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Della possibilità di isolare lo sviluppo della filosofia di una singola 
nazione si è ripetutamente discusso: proprio in Italia ha trovato 
origine una celebre tesi circa la nazionalità e circolazione della filo- 
sofia entro l’hegeliano spirito del mondo. Con tutto ciò quei dibatti- 
ti, cari alla scuola idealista da Spaventa in poi, fino a Gentile e ai 
gentiliani, non avevano dato una storia della filosofia italiana nei 
suoi rapporti lungo i secoli con le correnti egemoniche francesi, in- 
glesi, tedesche. Quest'opera di Eugenio Garin nacque proprio per 
colmare tale lacuna. Essa è stata ora sistematicamente riveduta, in- 
tegrata nelle ricche note bibliografiche, completata da un ampio epi- 
logo che intende mettere a fuoco la cosiddetta rinascita dell’ideali- 
smo e la sua crisi in questo secolo. 

Nella produzione dell’autore questo libro si colloca fra le sue molte 
ricerche sulla cultura medievale e, soprattutto, rinascimentale, ed 
i suoi lavori sul pensiero italiano fra Ottocento e Novecento. Le- 
gata per ampie parti a esplorazioni e edizioni di testi meno noti, 
quest’opera ha voluto essere un tentativo di sintesi e un avviamen- 
to a meglio intendere i temi centrali della tradizione filosofica italia- 
na, in special modo dalla fine del Medioevo al Novecento. Essa te- 
stimonia pertanto dell’impegno di Garin, storico della società e 
della filosofia italiana contemporanea, e attraverso una documen- 
tazione accurata e un attento corredo di notizie intende offrire un 
punto di partenza per ulteriori ricerche. 


Eugenio Garin, nato a Rieti da famiglia savoiarda nel 1909, è professore di 
storia della filosofia nell'Università di Firenze, dove ha studiato e insegnato a 
vario titolo dal 1936. Fra le sue opere ricordiamo: Umanesimo italiano. Filo- 
sofia e vita civile nel Rinascimento (1947), Medioevo e Rinascimento (1954),. 
Cronache di filosofia italiana (1955), L'educazione in Europa. 1400-1600 
(1957), Studi sul platonismo medievale (1957), La filosofia come sapere storico 
(1959), La filosofia italiana fra ’800 e ‘900 (1962), La cultura filosofica del Ri- 
nascimento italiano (1962), Scienza e vita civile nel Rinascimento (1965). La 
sua attività scientifica, nota a livello internazionale per la formulazione di una 
tesi storiografica originale, ha tratto particolare vigore da un fecondo lavoro 
di editore e, commentatore di testi, recentemente coronato dal ritrovamento di 
un vasto gruppo di Ixtercoenales, l’opera fondamentale di Leon Battista Al- 
berti. 
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L’ARISTOTELISMO DA POMPONAZZI 
A CREMONINI 


1. Eredità quattrocentesche. — 2. Alessandro Achillini. Pietro Tra- 
polino. — 3. Influenze di Sigieri. Il commento d’Alessandro d’Afro- 
disia. Pomponazzi. Filosofia e religione. — 4. Le dispute sull’anima. 
- 5. Immortalità e moralità. — 6. Polemiche col Contarini. Polemica 
col Nifo, — 7. Il De incantationibus e il De fato. — 8. Agostino Nifo. 
Averroismo del Nifo, — 9. Il conflitto col Pomponazzi. — 10. M. A. 
Zimara. I simpliciani. Simone Porzio e G, B. Gelli, T. Bacilieri e A. 
Bernardi della Mirandola. J. A. Marta. I Castellani. F. Pendasio. — 
11. Aristotelici minori, — 12. G. Zabarella. — 13. Cesare Cremonini. 


1. La maggiore espressione del pensiero filosofico 
quattrocentesco si era avuta in quel gruppo di pensatori 
che, riunitisi in Firenze intorno ai Medici, si erano preoc- 
cupati di confermare le verità del platonismo nel loro ac- 
cordo col cristianesimo, dando tuttavia non di rado l’im- 
pressione di voler confermare, invece, il cristianesimo col 
platonismo. Chi apra e scorta la ficiniana Religione cristia- 
na, non vi trova aria diversa da quella che circola nella 
Theologia platonica, e può trarne la convinzione che, per 
Ficino, il cristianesimo non fosse altro che platonismo 
esposto al popolo in forme facili ed accessibili a tutti. Ma 
non sarebbe, questa, opinione giusta, ché in quel platoni- 
smo ficiniano, per cui era cosi facile trovare l'accordo con 
la religione, era già passato il pensiero cristiano, sî che 
Ficino leggeva certo i testi di Platone e di Plotino negli 
originali, ma li leggeva con occhi educati da quel medieva- 
le platonismo agostiniano che aveva trasfigurato nel mes- 
saggio di Cristo le antiche parole del suo « pagano pro- 
feta ». 

L'interesse dei ficiniani era stato, per molta parte, do- 
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minato da preoccupazioni etico-religiose, auspicando essi 
una fede più sincera e più intima. La tradizione neoplato- 
nica era apparsa ai loro occhi una « pia philosophia » de- 
stinata a rinnovare la vita degli uomini; lo stesso Giovan- 
ni Pico, negli ultimi anni della sua breve vita, aveva pie- 
gato i suoi interessi scientifici verso una nuova apologeti- 
ca. Tuttavia, cosi in lui come nel Ficino, si era delineata 
una concezione della realtà che per tutto il Cinquecento 
opera, più ancora che negli ortodossi scolari del gruppo 
fiorentino, nei pensatori d’ogni scuola, negli scienziati, ne- 
gli artisti. Mentre le esigenze riformatrici dei platonici di 
Firenze andavano trasformandosi nei tentativi isolati di 
qualche eretico, e Lutero e Calvino si avviavano per cam- 
mini tanto diversi, la nuova filosofia ficiniana e pichiana, 
convergente nel motivo della centralità dell’uomo, in cui 
aveva saputo trasfondere, rinnovandola, la ricchezza di 
un’antica tradizione, dominava intimamente le nuove ri- 
cerche come una posizione acquisita di cui si trattava di 
sfruttare le sollecitazioni. 

L’indagine naturalistica, spoglia di quell’alone mistico 
e magico di cui il platonismo del Quattrocento aveva ama- 
to circonfondersi, non rinnega quei presupposti, ma con- 
serva all’uomo la posizione di nodo del mondo che, insie- 
me al Ficino, il Pico aveva cosî fortemente accentuato. 
Dopo il ripensamento e la sintesi di motivi aristotelici e 
platonici che il pensiero quattrocentesco aveva tentato, 
aristotelismo e platonismo del Cinquecento, se continua- 
no a vivere distinti e talora contrapposti, sono tuttavia 
divenuti altra cosa, modificando intimamente strutture e 
interessi. Nei vasi vecchi è veramente entrato un vino 
nuovo. In talune pagine di Pomponazzi è chiara l’eco di 
Ficino: Nifo combina le esigenze più disparate; Francesco 
Piccolomini pubblica con nomi non suoi esposizioni del 
più puro platonismo; e, finalmente, Cremonini riespone 
temi del Pico. 

L’uomo « vero » che, sulle orme dei commentari neo- 
platonici all’ Alcibiade primo, i ficiniani andavano identi- 
ficando con la ragione divina che regge tutto e che nell’uo- 
mo si accoglie in modo eminente; quest'uomo celebrato 
con tanto virtuosismo retorico scopre se stesso solidale 
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con le cose, con la natura intera. La ragione che in lui 
giunge a chiara coscienza è la stessa che spazia nell’univer- 
so. Nel mondo, tempio di Dio, l’uomo si ritrova; e il mon- 
do e la natura studia ed indaga, certo com’è che uomo e 
mondo derivano dalla stessa matrice, nati dallo stesso se- 
me, espressioni diverse della stessa realtà. La caverna del 
mondo che l’uomo si china, curioso, a scrutare, gli manda 
ripercossa dalle sue viscere la sua stessa sembianza. Il 
mondo, la natura, gli vengono parlando il suo stesso lin- 
guaggio, gli mostrano una stessa ragione, quella ragione 
che in lui si accoglie, ma che, per non esaurirsi in lui, lo fa 
certo della sua obbiettiva validità. L'uomo, il mondo e 
Dio, vanno facendosi sempre più intimi, pur nella loro dif- 
ferenza; e in questa progressiva intrinsecazione fiorisce la 
scienza, per la certezza che sorregge l’indagine, poggiata 
sulla convinzione di un’unità originaria, per cui uomo e 
natura non sono contrapposti, ma possono vicendevol- 
mente compenetrarsi. E poiché l’uomo è sf impiantato 
sulle radici stesse della natura, ma si leva più alto attra- 
verso la mente, nella sua presa di coscienza delle cose, 
l’uomo con la sua scienza potrà governare, piegare ai suoi 
voleri quel mondo di cui conosce i segreti. 

Entro questa trama, già fornita dalla speculazione quat- 
trocentesca, si viene intessendo nei suoi vari motivi la filo- 
sofia del Cinquecento, molteplice nella ricchezza dei suoi 
aspetti, eppure pacificata nei suoi contrasti, se si tengano 
presenti talune linee maestre che, ritrovate nell’età uma- 
nistica, alimenteranno oltre Vico le espressioni più signi- 
ficative del pensiero italiano. Pomponazzi come Machia- 
velli, Leonardo come Bruno, non hanno dimenticato l’af- 
fermazione che della dignità e potenza dell’uomo aveva 
fatto il Quattrocento; e di questo uomo intendono assicu- 
rare l’opera sorprendendo le leggi della natura e della sto- 
ria. Storia e natura che verranno magari profilandosi come 
inesorabili processi ove tutto torna a sommergersi dopo 
essersi in qualsiasi modo sollevato, in cui uomini ed epo- 
che passano come bagliori passeggeri. Ma questi uomini 
che comprendono quel processo, che vi si innalzano sopra 
con la loro virt, sono veramente figli di quell’Adamo a 
cui, nell’orazione del Pico, Dio dette il privilegio di essere 
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signore del proprio destino. Per cui, come giustamente già 
osservava il Gentile, nonostante il disforme aspetto, Pom- 
ponazzi e Ficino parlano talora lo stesso linguaggio, men- 
tre la scienza di Leonardo e di Galileo svela una sua ispi- 
razione comune nella concezione di un universo avvivato 
di intime ragioni matematiche, mentre in Machiavelli ri- 
vivono spunti che su piani diversi avevano trovato espres- 
sione nelle opere del Pico. 

Solo tenendo conto di tutto questo sarà possibile an- 
dare oltre le polemiche di scuola e comprendere il contri- 
buto recato dalle varie correnti di pensiero che sempre 
meglio affermavano la propria vitalità mentre impallidiva 
in sterili giuochi grammaticali l’atteggiamento più rigida- 
mente retorico del Quattrocento. Di contro agli ultimi 
scolari del Barbaro, di contro a Nizolio, si alzerà Bruno, 
assai più legato ai sottili aristotelici di quanto, spesso, si 
è creduto. E degli aristotelici si è parlato innanzitutto, per 
l’importanza che deve riconoscersi al rinnovato aristoteli- 
smo cinquecentesco, aperto alle esigenze di una ponderata 
indagine che la nuova cultura aveva rinfrescato nei meto- 
di e negli interessi. Chi continuasse a vedere l’aristoteli- 
smo padovano del Cinquecento e del primo Seicento solo 
come una scia d'ombra medievale prolungatasi nell’età 
moderna, mostrerebbe una strana incomprensione di ta- 
luni tra i più interessanti motivi del pensiero moderno. 
All’aristotelismo, dunque, non meno che al rinnovato pla- 
tonismo, che del resto in tanti argomenti, passato il ru- 
more delle polemiche, non ne era troppo lontano, con- 
viene rifarsi per comprendere non pochi atteggiamenti di 


Telesio, di Bruno, di Galileo. 


2. Pietro Pomponazzi, il più grande degli aristotelici 
del Cinquecento ed uno dei filosofi maggiori del Rinasci- 
mento, successore del Vernia, Nicoletus philosophus cele- 
berrimus, ancora giovanissimo nel 1488 era chiamato in 
Padova a tener la cattedra di filosofia in concorrenza con 
Alessandro Achillini e, più tardi, a succedere all’Achillini 
stesso in Bologna, ove trascorse gli anni più fecondi della 
sua vita e dove compose e pubblicò i suoi scritti maggiori. 

Secondo una tradizione riferita dal Giovio, l’Achillini 
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(1463-1512) era stato suo maestro; secondo altre notizie 
il Pomponazzi, già nell’epoca in cui fu suo competitore, 
riusciva a trarre a sé gran parte degli studenti che, pur am- 
mirando la sottile dialettica dell’Achillini, preferivano le 
più chiare esposizioni del giovane concorrente. Ma pensa- 
tore volgare l’Achillini non fu certamente: in quella Bo- 
logna ove era nato il 29 ottobre 1463, e in cui si spense il 
2 agosto 1512, suonò ardita la sua fede nell’aristotelismo, 
che era fede nella scienza, nella indagine chiara e senza 
legame alcuno che l’impacciasse. I versi, che erroneamen- 
te furono creduti l’epitaffio per la sua tomba in San Mar- 
tino Maggiore, dicono bene la sua fedeltà alla ragione e 
all’esperienza. 


Hospes, Achillinum tumulo qui quaeris in isto 
Falleris; ille suo iunctus Aristoteli 

Elysium colit, et quas rerum hic discere causas 
Vix potuit, plenis nunc videt ille oculis. 

Tu modo, per campos dum nobilis umbra beatos 
Errat, dic longum perpetuumque vale '. 


Non c’è, in questi distici, traccia di preghiera; altrove, 
nel De Elementis, pur professandosi averroista, aveva e- 
sclamato, volgendosi al Cristo: «o splendente Luce della 
luce, onde ogni verità è illuminata, guidami a te sicuro 
dall’errore nell’ombra della materia col soccorso del Fi- 
glio dell’uomo ». Tuttavia aveva anche riconosciuto l’in- 
conciliabilità di altre sue teorie con la religione; l’inconci- 
liabilità, anzi, della filosofia con la fede: « sed dicis: quo- 
modo stat opinio Aristotelis cum fide? Quia secundum 
rationem naturalem aut intellectus est unus — ut intel- 
lexit Averroys Aristotelem — aut intellectus est plurifica- 
tus incipiens esse — ut intellexit Aphrodisieus Alexander. 
Istorum autem nulla est conformitas fidei. Responsio: 
haec est circumstantia propter quam dixi oportere relin- 
quere Philosophum, inter duas illas opiniones falsas pro- 
babiliorem eligendo: illa est opinio Averroys (De elemen- 


! O passeggero, se cerchi in questa tomba l’Achillini, sbagli; egli vive 
col suo Aristotele nei campi Elisi, colmo lo sguardo di quelle ragioni delle 
cose che quaggii a mala pena intravedeva; tu manda alla nobile ombra che 
vaga nei campi dei beati un lungo, perpetuo addio. 
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tis, II, 5)». Che è conclusione caratteristica: false en- 
trambe le verità filosofiche, perché in contrasto con la fe- 
de. Il filosofo come filosofo non sceglie quella meno offen- 
siva, bensi quella più conforme ai processi razionali, 0, 
meglio, quella più aderente ai testi e ai dati nella cui inter- 
pretazione risiede il compito della filosofia. 

Gli interessi dell’Achillini erano stati quelli consueti 
nella scuola peripatetica: fisici, logici, medici. Aveva scrit- 
to anche di chiromanzia. Fra i suoi scritti più notevoli so- 
no i «quodlibeta » de intelligentiis (Bononiae 1494), in 
cui riprende taluni dei problemi più aspramente dibattu- 
ti. AI culmine della gerarchia degli intelletti pone Dio in- 
telletto agente, in cui l’intendere è al massimo grado, 
Deus est extremum intensissimae latitudinis intellectuum 
(quodl., IV). Fra Dio e l’intelletto possibile si distende la 
serie degli intelletti intermedi, eterni secondo Aristotele, 
creati secondo la fede. L’intelletto possibile, ultimo nella 
serie, è il culmine delle cose materiali e il grado più basso 
di quelle immateriali; contiene in sé la forma più povera 
dell’intendere e la perfezione massima del corporeo: «est 
intensissimum materialium et remississimum abstracto- 
rum » (quodl., III). Posto al confine fra materia e forma, 
non è materiale perché, in quanto pura potenza, è sottrat- 
to al processo del generarsi e del corrompersi proprio del- 
la materia. Non è forza (virtus) insita negli elementi, o na- 
ta dalla loro mistione. È coscienza di sé, aUtoxivatov, 
ma, insieme, abstractum, xwprotov. Né è moltiplicato se- 
condo gli uomini, anche se, forse, Aristotele lo ha credu- 
to. « Utrum intellectum possibilem habeat omnis homo, 
opinio Philosophi est quod sic. Illa opinio non est ve- 
ra» 5. Né può essere vera, se non si voglia ridurre l’intel- 
letto possibile a corporeità o a funzione corporea. Che sa- 


! Ma, tu domandi, come si concilia con la fede la teoria d’Aristotele? 
perché in base alla ragione naturale, o l'intelletto è unico — secondo l’inter- 
pretazione che Averroè ha dato d’Aristotele — o l’intelletto è molteplice fin 
dall’inizio — come intese Alessandro d’Afrodisia. Nessuna delle due teorie 
si concilia con la.fede, Risposta: si tratta di un caso in cui, come ho detto, 
bisogna lasciare da parte il Filosofo, scegliendo fra quelle opinioni, en- 
trambe false, la pi probabile: e cioè l'opinione di Averroè. 

2 Intorno al problema se ogni uomo abbia un intelletto possibile, l’o- 
pinione d’Aristotele è che ogni uomo lo possiede. Si tratta di opinione non 
vera. 
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rà la soluzione scelta invece dal Pomponazzi nel bisogno 
di sottrarsi alla inesplicabile trascendenza dell’intendere 
rispetto al soggetto che intende. 

Comunque quest’intelletto umano, che media tra mon- 
do della natura materiale e mondo dello spirito, reclama 
a sé ancora una volta la lode che gli viene tributata, di es- 
sere limite, e quindi congiungimento del reale: « è chiaro 
come l’uomo sia il termine del mondo materiale, poiché 
nell'uomo si uniscono le cose materiali e quelle immate- 
riali, onde si svela in qual guisa egli sia vincolo delle su- 
periori con le inferiori ». 

La conclusione, che si affermava in tanto splendore di 
forma e in tanta ricchezza di sviluppi nelle correnti plato- 
niche, era del resto comune nelle scuole, « tritum in scho- 
lis » — come diceva il Pico. La esponeva, in termini molto 
vicini a quelli usati dal Pomponazzi, Pietro Trapolino, che 
il Pomponazzi stesso, nella dedicatoria del De incantatio- 
nibus, ricorda suo maestro in Padova. « Fra le forme ma- 
teriali e quelle immateriali ve ne sono alcune intermedie, 
quali le anime intellettive che dànno essere all’uomo. So- 
no infatti in qualche modo materiali e bisognose di forme 
materiali, in quanto danno l’essere alla materia come for- 
me materiali. Ma sono anche in certo modo immateriali, 
in quanto non derivano l’essere dalla materia, né lo trag- 
gono dalla sua potenza, ma son del tutto separate e crea- 
te da Dio glorioso e benedetto ». Il Trapolino stesso, in 
un commento al De anima Aristotelis et Averroys, man- 
tiene l’anima umana quale forma intermedia fra le intel- 
ligenze celesti, del tutto separate, e le forme « del tutto 
materiali » salvandone l’individualità immortale e l’indi- 
pendenza dal corpo, con sfumature di sapore tomistico 
che Bruno Nardi ha riportato all'insegnamento del dome- 
nicano Francesco da Nardò, maestro anche del Pompo- 
nazzi. 


3. Nell’ambito di queste preoccupazioni e di queste 
difficoltà si forma e si sviluppa il pensiero di Pomponazzi 
che in Padova, dove studiò filosofia e medicina, si trovò 
appunto in contatto con i problemi che logoravano l’ari- 
stotelismo. Problemi logici e fisici, quali erano venuti già 
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precisandosi in seno all’occamismo; problemi sull’anima 
agitati con vivacità sempre nuova dall’averroismo, in cui 
operava l’ispirazione del «grande» Sigieri, non ignoto 
probabilmente all’Achillini, noto, certo, al Nifo. In Pado- 
va i tentativi propriamente umanistici quale quello del 
Barbaro e, poi, sulle sue orme, di Niccolò Leonico Tomeo, 
non dovevano suscitare troppo larghi consensi, nonostan- 
te la cattedra che nel 1497 il Senato veneziano istituiva 
per il Tomeo, perché potesse esporre Aristotele sul testo 
greco. Ciò che interessava era, non la grazia dell’espres- 
sione o la fedeltà filologicamente stabilita al testo aristo- 
telico, ma la verità. Gaspare Contarini, nel rispondere al 
suo maestro Pomponazzi in difesa dell'immortalità dell’a- 
nima individuale, si vanterà appunto di servirsi di quello 
« stile Parigino » che si poneva in voluto contrasto con le 
eleganze umanistiche. Il che non escludeva per altro ami- 
cizie, contatti e una qualche sincera ammirazione dei pa- 
rigini per gli umanisti. Il Vernia, fra gli averroisti il più 
famoso, non si asteneva dal lodare, anche lui, la versione 
di Temistio fatta dal Barbaro, « in omni disciplinarum ge- 
nere eruditissimus... qui, etsi nomine Barbarus sit, re ta- 
men non barbarus, sed latinae linguae ornamentum sin- 
gulare » '. Naturalmente la lode e l'ammirazione per l’ar- 
tista nulla toglievano al dissenso filosofico. 
L’aristotelismo padovano, secondo una celebre osser- 
vazione del Ficino, si era venuto distinguendo in due cor- 
renti fondamentali, dei seguaci del commento averroistico 
e dei sostenitori di Alessandro di Afrodisia, largamente 
diffuso ormai nella quattrocentesca versione di Girolamo 
Donà, ma già noto assai prima della fine del secolo xv. Per 
quanto approssimativa, la distinzione sembra essere qua- 
si un luogo comune; essa ritorna simile nel Contarini che, 
rivolgendosi appunto al Pomponazzi, ricorda: « quando 
ero a Padova alla cui università, fra tutte in Italia celeber- 
rima, godeva di autorità somma il nome e la dottrina di 
Averroè il Commentatore, tutti accoglievano le posizioni 
di lui come se fossero oracoli. E sommamente famosa, co- 


! Coltissimo in ogni ramo dello scibile... benché barbaro di nome, non 
barbaro di fatto, ma al contrario, raro vanto della lingua latina. 
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me ben sai, era la sua posizione circa l’unità dell’intellet- 
to, tanto che coloro che pensavano diversamente non ve- 
nivano reputati degni del nome di Peripatetici, e neppu- 
re di quello di filosofi » (Opera, Ven. 1589, 179). Ma il 
Contarini stesso soggiunge che, scosso dalle critiche e dal- 
le difficoltà della teoria averroistica, aveva preferito la po- 
sizione di Alessandro. 

L’averroismo manteneva fede alla concezione dell’uni- 
cità dell’intelletto possibile in tutti gli uomini; non solo, 
quindi, è unica nell’atto dell’intendere la luce che piove 
sull’occhio e fa vedere gli oggetti, ma unica è anche, per 
l'umanità intera, la capacità visiva. Unico, dunque, è l’in- 
telletto agente, e unico e trascendente l’intelletto possibi- 
le; variano, secondo i singoli individui, solo le funzioni 
psichiche, l'immaginazione, la fantasia, che preparano i 
materiali da cui l’intelletto trarrà gli intelligibili. Nicolet- 
to Vernia, secondo quello che ci racconta il Nifo nel suo 
commento al De Aria, aveva insistito sull’inutilità, anzi 
sull’incomprensibilità di una molteplicità di intelletti o 
forme umane, che non sarebbero state che una moltiplica- 
zione vana della specie stessa di uomo. Questo finché l’in- 
tervento del vescovo Barozzi e dell’inquisitore fra’ Marti- 
no da Lendinara non costrinse maestro e discepolo ad ab- 
bandonare l’empia dottrina (editto pubblicato nelle scuole 
di Padova il 6 maggio 1489). 

Ma se l’averroismo reintroduceva un esasperato plato- 
nismo che nella trascendenza di un’umanità unica annul- 
lava l’individualità, la dottrina di Alessandro, separando 
l'intelletto agente unico e divino da quello materiale, for- 
ma del corpo fisico organico, poteva forse rendere più 
comprensibile l’atto dell’intendere umano, ma non certo 
l'immortalità individuale. Se Averroè non sapeva uscire 
dal dilemma: o l’intelletto possibile è forma intrinseca, e 
in questo caso c’è un uomo solo, o è forma estrinseca, ed 
allora è impossibile il comprendere umano; Alessandro 
poneva l’eternità dell’intelletto agente e la caducità del- 
l'intelletto umano. L’intellezione è, sî, resa possibile dal- 
l’incontrarsi dell'unica luce con gl’innumerevoli occhi, ma 
nell’immutato permanere di quella luce periscono senza 
posa questi occhi. Se, contro Averroè, il Contarini pote- 
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va dire che l'occhio può sussistere senza luce e senza i co- 
lori che vede, e cioè al di fuori dell’atto del vedere, è pur 
vero che esso è legato alla sua materia mortale. Perciò il 
Contarini stesso aveva creduto di poter trovare un saldo 
rifugio nel tomismo, nel quale, tuttavia, non mancavano 
difficoltà, se Tommaso da Vio, il cardinal Gaetano, nel 
suo commento all’anima, composto a Roma nel 1509 e 
pubblicato in Firenze nel 1510, abbandonava anch'egli 
l’esegesi tomistica per avvicinarsi ad Alessandro, e pro- 
prio in alcuni dei punti più caratteristici. L’anima umana 
non gli pareva potersi dimostrare immortale con i mezzi 
forniti da Aristotele, mentre, d'altra parte, con Alessan- 
dro egli staccava dall’uomo l’intelletto agente per ricon- 
durlo a Dio. Certe sue somiglianze con Pomponazzi non 
mancò, anzi, di rilevare malignamente un suo confratello, 
avversario tenace del Pomponazzi, il domenicano Barto- 
lomeo Spina, arguendone una influenza diretta del Gaeta- 
no su Pomponazzi (e lo stesso farà lo Javelli), che forse 
non è del tutto da escludersi, quando si ponga mente al 
fatto che lo scritto del Gaetano aveva, tra i domenicani, 
suscitato simpatie vive accanto a decise reazioni; ed era 
stato proprio un domenicano, Girolamo Natale da Ragu- 
sa, a proporre al Pomponazzi il tema da cui muoverà la 
trattazione del De immortalitate. Non è il caso di insiste- 
re qui sulla posizione sincretistica cui pervenne un’altra 
interessante figura di religioso, tomista anch'egli d’origi- 
ne, e legato col Pomponazzi, Crisostomo Javelli da Casale, 
che combattendo gli alessandristi in nome appunto del 
platonismo, avvicinandosi in questo al Nifo, farà un sol 
mazzo del Peretto e del Gaetano. I termini tradizionali 
dell’annosa questione andavano in realtà spostandosi, e 
nulla sarebbe più pericoloso che lasciarsi guidare dalle 
classiche denominazioni di alessandristi ed averroisti per 
prenderle alla lettera, rigidamente interpretandole nel sen- 
so che ad esse potevano dare i medievali. Ecco qui due do- 
menicani tomisti, l’uno schierato con Pomponazzi, desti- 
nato a passare qualche volta per alessandrista, l’altro a 
fianco del Nifo, che qualche volta sembrò averroista, an- 
che se in realtà la sua posizione è la più sfuggente che si 
possa immaginare. D'altra parte, fino a che punto erano 
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tomisti il Gaetano e lo Javelli, e alessandrista il Peretto, 
e averroista il Nifo? 


4. Pomponazzi, tuttavia, non si sarebbe arrestato di 
fronte a preoccupazioni di sorta e non avrebbe esitato a 
rifiutare tomismo e averroismo, per vagheggiare l’unità 
di una natura ricca e mutevole, senza trascendenza alcu- 
na. Lo manifesterà con rimpianto, dopo la pubblicazione 
del De immortalitate, proprio il domenicano Crisostomo 
Javelli, in una lettera molto significativa: « Si addolorano 
meravigliati moltissimi a te devoti, che ti amano come un 
padre, che ti venerano come ottimo filosofo e maestro, e 
rimpiangono che tu abbia definitivamente ammesso che, 
secondo Aristotele, l’anima è in senso proprio mortale... 
E si stupiscono che tu abbia volto le spalle a Tommaso, 
guida saldissima tua e mia ». 

È interessante però rilevare che Crisostomo da Casale 
riconosceva, sul piano filosofico, la legittimità della posi- 
zione del Pomponazzi, il diritto cioè, come interprete di 
Aristotele, di precisare, al di fuori di ogni preoccupazio- 
ne di fede, la posizione della ragione naturale. Non diver- 
samente il Contarini riaffermerà la distinzione fra ragio- 
namenti ed appello all’autorità. 

Autorità dalla quale Pomponazzi volle libera la propria 
indagine, cercando di tener distinto, per quanto era pos- 
sibile, il dominio del filosofare. Ai religiosi guardava con 
sospetto, «isti fratres truffaldini, dominichini, france- 
schini, vel diabolini », mentre raccomandava ai discepo- 
li: « alla filosofia credete fin dove ragione vi detta, alla 
teologia quanto vogliono i teologi e i prelati con tutta la 
chiesa romana, perché altrimenti vi faranno fare la fine 
delle castagne ». 

Battuta giocosa, com’era giocosa la natura sua (« de’ 
motti... abbondava più che non convenisse a filosofo »); 
ché il rispetto o il timore delle condanne non gli fecero 
mai rinnegare sul piano teorico le conclusioni scientifiche, 
cosa che invece, proprio in Padova, aveva dovuto fare il 
Vernia. L’ansia problematica della ricerca filosofica egli 
celebrò con il tormento che indica il pensiero sorvegliato 
e sofferto: « ista sunt quae me insomnem et insanum red- 
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dunt, ut vera sit interpretatio fabulae Promethei, qui 
dum studet clam surripere ignem Iovi, eum relegavit Iu- 
piter in rupe Scytica, in qua corde assidue pascit vultu- 
rem rodentem eius cor. Prometheus veto est Philosophus 
qui dum vult scire Dei arcana, perpetuis curis et cogita- 
tionibus roditur, non sitit, non famescit, non dormit, non 
comedit, non expuit, ab omnibus irridetur, et tamquam 
stultus et sacrilegus habetur, ab inquisitoribus prosequi- 
tur, fit spectaculum vulgi. Haec igitur sunt lucra philoso- 
phorum, haec est eorum merces»' (De fato, 709). Ma 
chi non partecipa alla filosofia non è uomo, è bruto: qui 
de philosophia non participat, bestia est (De incant., 251). 
Solo nel filosofare, retaggio di una piccola aristocrazia 
umana, l'umanità realizza se stessa, sollevandosi dalla mas- 
sa, rivoltandosi contro di essa: che era conclusione aristo- 
telicamente, anzi averroisticamente molto ortodossa. 
Pomponazzi insiste in più luoghi sul carattere solitario 
e ribelle del vero filosofo; ribelle fra gli uomini comuni, 
che sono piuttosto animali che persone, o maschere e fin- 
zioni dinanzi a divinità terrene; «i filosofi sono come Dei 
terreni, tanto lontani dagli altri tutti come uomini veri 
da figure dipinte ». Ribelle rispetto al filosofare medesi- 
mo, quando questo divenga luogo comune, banale ripeti- 
zione di motivi accolti passivamente; poiché il filosofare 
non è ripetere le parole del Filosofo (Aristotele) o del 
Commentatore ( Averroè), ma è ricercare il vero senza ri- 
spetto alcuno per autorità alcuna. Nelle quaestiones de re- 
manentia elementorum in mixto egli risponde fieramente 
a quelli che lo rimproverano di criticare tutti per spirito di 
contraddizione, per ambiziosa pretesa di isolarsi. Egli, in- 
vece, è pronto a criticare se stesso per amore del vero: 
« non mi vergogno, per amore di verità, a ritrattare anche 


! Sono queste le cose che mi tolgono il sonno e l’equilibrio, mostran- 
do la verità del mito di Prometeo, relegato da Giove sulla rupe scitica men- 
tre tenta di sottrargli il fuoco senza farsi scorgere, e dato in pasto a un av- 
voltoio che senza posa rode il suo cuore. Prometeo è il filosofo che, nello 
sforzo di scoprire gli arcani divini, è roso di continuo da pensieri affannosi, 
non ha sete, non ha fame, non dorme, non mangia, non spurga, irriso da 
tutti, tenuto per stolto e per sacrilego, perseguitato dagli inquisitori, og- 
getto di spettacolo per il volgo. Questo è il guadagno dei filosofi, questa la 
loro mercede. 
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quello che io stesso ho detto. Perciò quanti dicono che 
contrasto gli altri per amore di contrasto, mentono. In fi- 
losofia, chi vuol trovare la verità deve essere eretico (0por- 
tet enim in Philosophia haereticum esse qui veritatem in- 
venire cupit)». 

Di qui il suo sdegno per i ripetitori, d’Aristotele, d’A- 
verroè, di Tommaso, i « trombetti » del passato, come li 
dirà Galileo; di qui il suo disprezzo per il letterato, arro- 
gante e superficiale, che crede che lo spirito dei filosofi 
antichi stia rinchiuso nelle loro espressioni verbali, e pen- 
sa di intendere i filosofi chiosandone i libri come quelli 
dei poeti. « Molti si fanno a credere, che a dover farsi fi- 
losofi basti loro sapere scrivere e leggere Greco senza 
più; non altramente che se lo spirito di Aristotile a guisa 
di folletto in un cristallo stesse rinchiuso nell’alfabeto di 
Grecia; e con lui insieme fosse costretto d’entrar loro nel- 
l’intelletto a fargli profeti. Onde molti n’ho già veduti a’ 
miei giorni si arroganti che privi in tutto d’ogni scienza, 
confidandosi solamente nella cognizione della lingua, han- 
no avuto ardimento di por mano a’ suoi libri; quelli a 
guisa degli altri libri di umanità pubblicamente esponen- 
do ». Sono parole riferite dallo Speroni nel Dialogo delle 
Lingue e rispondenti alla posizione del Pomponazzi, in 
cui si ripeteva la polemica quattrocentesca fra filosofi bar- 
bari e letterati. Proprio quell’Ermolao Barbaro che aveva 
sostenuto i diritti dei grammatici contro i filosofi, aveva 
tentato di esporre in Padova Aristotele secondo i canoni 
del nuovo gusto; ed in Leonico Tomeo, contemporaneo 
e collega del Pomponazzi stesso, aveva trovato un degno 
continuatore che nei suoi dialoghi alternava le indagini 
sull’anima alla ricerca dei nomi dati dagli antichi alle fac- 
ce dei dadi. Del disdegno del filosofo i letterati si vendi- 
cavano rimproverando al Pomponazzi la nessuna cono- 
scenza delle lingue, perfino del latino e dell'italiano, e ir- 
ridendone l’aspetto, come fa il Bandello nella nota no- 
vella trentottesima della terza parte: «era il Peretto un 
omicciuolo molto piccolo, con un viso, che nel vero aveva 
più del giudeo che del cristiano, e vestiva anco ad una 
certa foggia, che teneva più del Rabbi che del filosofo, e 
andava sempre raso e toso; parlava anco in certo modo, 
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che parea un giudeo tedesco che volesse imparar a parlar 
italiano ». 

Ma i letterati non erano pericolosi; ben altra necessità 
incombeva al filosofo di chiarire la sua posizione nei ri- 
guardi della religione e della Chiesa; e ciò non solo per 
timore dei fratres diabolini, o per evitare la fine delle 
castagne arrosto. A un filosofo della serietà speculativa 
del Pomponazzi si imponeva di precisare il valore della 
religione e il suo significato di fronte all’indagine scien- 
tifica. 

Tutti conoscono la conclusione del De immortalitate 
animae, conclusione che non può non ricordare il finale 
appello a un duplice campo, quello della fede, e quello 
della ricerca filosofica, formula d’obbligo con cui si chiu- 
devano i non troppo ortodossi trattati di molti aristote- 
lici. Era questa anche la posizione del Pomponazzi? Nel 
De incantationibus egli sembra richiamarsi alla tesi origi- 
naria di Averroè, qual è esposta anche nella Destructio 
destructionis: «la parola della legge è come la parola dei 
poeti. Infatti benché i poeti fingano favole che, prese alla 
lettera, sono inverosimili, dentro tuttavia esse contengo- 
no la verità » (De incant., 201). Nel Defensorium (cap. 
18) aveva notato che « le leggi vogliono piuttosto rendere 
buona la società civile degli uomini che non farla dotta »; 
perciò religione e sacerdozio devono limitarsi a questo 
compito preciso, a questa determinata preoccupazione. 
Entro questi limiti trovano senso e giustificazione; ciò 
che si deve evitare è la contaminazione fra religione e fi- 
losofia, fra quello che è utile al volgo e quello che è do- 
minio dei dotti. « Arcana philosophorum non sunt pro- 
palanda vulgaribus et idiotis» ' — dice nel Defensorium; 
ma nel De incantationibus (242) soggiunge: « cavendum 
est etiam cum imperitis sacerdotibus de his habere ser- 
monem. Causa autem patens est, quia multotiens philo- 
sophi fuerunt ex urbibus expulsi, aut incarcerati, aut la- 
pidibus et ultimo supplicio affecti » ‘. 


! Gli arcani della filosofia non vanno svelati né al volgo né agli sciocchi. 

? Bisogna anche guardarsi dal parlare di queste cose con sacerdoti igno- 
ranti. E la ragione è evidente: più d’una volta i filosofi furono cacciati dal- 
le città, incarcerati, lapidati o mandati a morte. 


L’ARISTOTELISMO DA POMPONAZZI A CREMONINI 513 


Sembrerebbe, in tutto questo, che il Pomponazzi non 
si discostasse dalla teoria averroistica per cui filosofia e 
religione hanno scopi e compiti diversi: teorico l’una, 
pratico l’altra. Per questo la filosofia tratta con adeguata 
precisione razionale quello che la religione adatta secon- 
do esigenze educative alla grossolana mentalità del volgo. 
Nemico vero la teologia che fraintende la filosofia e cor- 
rompe la religione, pretendendo di elevare a teoria fon- 
data proprio quanto in questa è mito. 

Altrove, tuttavia, Pomponazzi sembra assumere una 
posizione un po’ diversa; sembra voler riconoscere alla 
religione una visione differente, capace di attingere verità 
che al puro raziocinio sfuggono. È caratteristico quanto 
afferma nel De nutritione, una delle sue opere più tarde, 
ove, parlando dell’anima osserva: «ritengo vero che se- 
condo Aristotele si debbano considerare divisibili, non 
solamente le anime delle piante e degli insetti, ma anche 
qualunque anima che attui una materia inferiore. E que- 
sto benché secondo quella Verità che Aristotele non co- 
nobbe l’anima umana debba considerarsi assolutamente 
indivisibile. Ma mi sembra che ciò si debba porre solo 
per fede, non per ragione naturale... La Chiesa romana, 
tuttavia, non si fonda sulle sciocchezze dei filosofi né sul- 
l’umana ragione, tutta avvolta di nebbie, ma sullo Spirito 
Santo, su miracoli evidentissimi in cui non può cadere er- 
rore; né le ragioni e le parole di Aristotele ci debbono 
far recedere da questo santo proposito ». 

Era qui insincero Pomponazzi? era il timore di quei ro- 
ghi, dai quali invitava i discepoli a guardarsi? O, come 
in Averroè, era l'ammissione di una conoscenza profeti- 
ca, diversa da quella filosofica pur non essendo destituita 
di valore? 

Una risposta categorica nell’un senso o nell’altro tra- 
direbbe il dubbio di Pomponazzi, che in uno dei suoi 
scritti più maturi, il De fato, ci presentava con eloquenza 
questo suo insoddisfatto domandare, cui non sorridevano 
certezze raggiunte. Al paradosso umano, ambiguo oriz- 
zonte di due mondi, non è concessa la pace di una solu- 
zione tranquilla, ma solo il prometeico tormento dell’av- 
voltoio. Ambiguità che resta al fondo di tante saldissime 
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affermazioni del Pomponazzi, come risulta evidente da 
un più minuto esame del suo pensiero. 


5. La dottrina del Pomponazzi fu dall’autore affidata 
a un gruppo di opere da lui stesso stampate o lasciate 
pronte per la stampa. Accanto ad esse ci restano, in gran 
parte inediti e non sempre a sufficienza studiati, i suoi 
corsi, in cui commentando Aristotele e Averroè prende 
posizione precisa nelle varie questioni che veniva trat- 
tando. Era maestro efficace ed arguto, che il rigore scien- 
tifico non inaridiva in tutte le sottigliezze logiche dello 
stile parigino. Quando era stato opposto all’Achillini, la 
differenza era stata subito palese. « Achillinus studuit Pa- 
risiis tres annos in philosophia evasitque dialecticus et 
philosophus eminentissimus, disputator subtilissimus, et 
quasi semper enthimemate disputabat ». Pomponazzi, in- 
vece, « enarrabat Aristotelem simul ac Avenroem suavi 
ac praeclara voce, elocutione autem emendata et leni cum 
proponeret, volubili et concitata cum infringeret, porro 
cum diffiniret atque decertneret adeo gravi sedataque ut 
auditores in subsellis scriptitando explicatas sententias 
notis susciperent » ‘. 

Dalle parole del Giovio vediamo balzare viva la figura 
del maestro, il suo insegnamento, forse meno sottile di 
quello dell’Achillini, certo più sostanzioso, anche se ricco 
di motti « più che non conveniva a filosofo ». Tuttavia il 
Pomponazzi non era rifuggito dal trattare, sia pure criti- 
camente, le più ardue e minute questioni sollevate dalla 
logica e dalla fisica delle scuole contemporanee. La sua 
prima opera a stampa è una quaestio de intensione et re- 
missione formarum, edita nel 1514 in cui si discute un 
problema posto dalla scuola di Oxford, esaminato da Ni- 
cola Oresme, dibattuto da Gaetano di Thiene e dal Mar- 


! L’Achillini studiò tre anni filosofia a Parigi diventando dialettico e 
filosofo di altissima statura, sottilissimo nella disputa; procedeva quasi 
sempre per entimemi... [Pomponazzi] esponeva Aristotele e Averroè con 
voce dolce e limpidissima; il suo discorso era preciso e pacato nella tratta- 
zione, mobile e concitato nella polemica; quando poi arrivava a definire e a 
trarre le conclusioni, era tanto grave e posato che gli ascoltatori dai loro 
posti potevano annotare per scritto le spiegazioni. 
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liano. Pomponazzi stesso ricorda che il suo maestro in 
Padova, il domenicano Francesco da Neritone (Francesco 
Securo di Nardò, morto nel 1489), gli esponeva la teoria 
attribuita a Swineshead il Calcolatore, che egli appunto 
affronta. Il problema era questo: mentre le variazioni 
quantitative avvengono per aggiunzione di parti, le va- 
riazioni qualitative ci portano su tutt'altro piano. Due 
corpi sono diversamente caldi, non perché si aggiungano 
parti dello stesso calore, ma perché la forma del calore è 
più intensa (intenditur) o più attenuata (remittitur). Il 
processo di accrescimento non è un’addizione, ma un per- 
fezionamento; e questo è spiegabile — come aveva osser- 
vato Nicola Oresme nel suo trattato De latitudine forma- 
rum, diffuso anche in stampe italiane dei secoli xv e xvI — 
attribuendo alle forme vari gradi (latitudines) o intensità 
di forza (in virtute), da distinguersi dalla extersio della 
forma stessa, o numero degli individui in cui si realizza. 
In Italia, come si è detto, il problema era stato vivo, e 
Gaetano di Thiene prima, e il Marliani poi, si erano chie- 
sti in che modo si potesse misurare l'intensità di una 
qualità. 

Pomponazzi riferendosi al Swineshead (Suiset) e al 
Marliani, ma citando largamente pensatori diversi, fra 
cui il Ficino, reagisce contro le inutili sottigliezze, tali le 
considera, dei logici inglesi, cosi come nel De reactione 
del 1515; esaminando la reazione delle qualità opposte 
(per esempio del caldo sul freddo) non risparmia ironie 
ed attacchi a Gaetano di Thiene che aveva scritto sullo 
stesso argomento. Al De reactione era unita nella stampa 
una quaestio an actio realis immediate fieri potest per spe- 
cies spirituales (De actione reali), mentre appartengono 
allo stesso periodo le inedite quaestiones de remanentia 
elementorum in mixto, la quaestio subtilissima in qua in- 
dagatur a quibus moveantur gravia et levia e il De maxi- 
mo et minimo. Al qual proposito non si può passare sotto 
silenzio il contrasto fra il disdegno del Pomponazzi per 
queste troppo sottili disquisizioni logico-fisiche e un certo 
interesse, non privo di qualche ammirazione, che si può 
invece sorprendere nel campione padovano dell’umane- 
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simo filologico Ermolao Barbaro, a cui non sembrava af- 
fatto tempo perduto quello dedicato alle calculationes 
suisethicae. 

Arriviamo cosî al momento centrale dell’opera del 
Pomponazzi, alla questione sull’anima, i cui primi spunti 
sono forse da ricercare nelle discussioni padovane avute 
col vicentino Antonio Fracanziano scolaro del Vernia. Ad 
esse alluderà il Contarini osservando, anzi, come a quel 
tempo il Pomponazzi si rivelasse tomista. 

In Bologna, il 6 novembre 1516, usciva il De im2zz0r- 
talitate dedicato a Marco Antonio Flavio Contarini. L’o- 
puscolo traeva origine da una discussione con Girolamo 
Natale Raguseo, domenicano, che, trovandosi a discorre- 
re col Pomponazzi malato, gli aveva sentito dire che la 
teoria tomistica sull’anima non si accordava con quella 
aristotelica. Lo aveva allora pregato di chiarire l'opinione 
di Aristotele senza far ricorso a rivelazioni o miracoli, ri- 
manendo nei limiti precisi della ragione, « revelationibus 
et miraculis remotis, persistendoque pure infra limites 
naturales ». Era il sistema dei commentatori medievali, di 
presentare le proprie indagini come chiarimenti sul pia- 
no razionale a quel filosofo in cui la natura razionale del- 
l’uomo aveva trovato l’espressione pi alta. 

L’inizio dello scritto pomponazziano è notevole: esso 
è quasi il riepilogo del motivo della medietà dell’uomo, 
caratteristico cosi dei platonici come degli aristotelici 
quattrocenteschi; motivo che dà occasione al Pomponaz- 
zi di ribadire con efficacia di termini che umanità e feri- 
nità non sono doni di natura, ma frutto del nostro ope- 
rare, si che moltissime sono tra noi le bestie in sembian- 
za umana. 

« Bene dissero gli antichi quando posero l’uomo fra le 
cose eterne e quelle temporali, perciò che non è né pura- 
mente eterno né semplicemente temporale, ma parteci- 
pando di entrambe le nature, e stando medio fra esse, gli 
è contesso viver quella che vuole. Perciò avviene che si 
diano tre tipi di uomini: alcuni, e sono ben pochi, sono 
annoverati fra gli Dei perché, dominati il vegetare e il 
sentire, divengono quasi totalmente razionali. Altri, la- 
sciando l’intelletto e sommersi nel senso, paiono essersi 
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tramutati in bestie. Altri infine, veri e propri uomini, son 
coloro che mediocremente han vissuto secondo le virti 
morali, senza darsi tutti all’intelletto né tutti obliandosi 
nel corpo » (17272., cap. 1). 

Come si vede, Pomponazzi fa suo il tema retorico delle 
lodi dell’uomo e ribadisce l’uomo « non simplicis sed mul- 
tiplicis, non certtae sed ancipitis naturae esse, medium- 
que inter mortalia et immortalia collocari » '. Ma qui, ap- 
punto, egli inserisce il suo problema: tale medietà non va 
intesa come l’effimero incontro di due realtà, corporea e 
spirituale, in sé compiute, le quali dopo la breve giustap- 
posizione mondana torneranno a separarsi nella morte 
per raggiungere ciascuna il proprio luogo d’origine. La 
medietà umana non costituisce l’incrinatura di un univer- 
so unitario, ché anzi rivela nell'uomo appunto questa sua 
unità. « La natura — osserva altrove il Pomponazzi — pro- 
cede per gradi; i vegetali hanno già un po’ d’anima; se- 
guono poi quegli animali che hanno solo tatto e gusto e 
un’indefinita immaginazione; vengono quindi gli animali 
che arrivano a tanta perfezione da sembrare dotati di in- 
telligenza; e molto fanno, costruendosi case; e si orga- 
nizzano civilmente, come le api, tanto che infiniti uomini 
sembrano avere un’intelligenza inferiore a molte bestie ». 
Bestie che si conoscono, si amano e amano i loro figli. 
« Del tutto sciocco e irragionevole — scriverà nell’ Apolo- 
gia (I, 30) — è il dire che gli animali non si conoscono, 
laddove amano sé e la specie ». La natura è continua, e 
fra grado e grado vi sono dei legami, dei nodi, degli anelli 
intermedii, uno dei quali appunto è l’uomo. « Vi sono 
animali medii fra le piante e le bestie, come le spugne 
marine, fisse come le piante e senzienti come gli animali. 
Fra questi v’è la scimmia, di cui non sai se sia uomo o 
bruto; analogamente l’anima intellettiva è media fra il 
temporale e l’eterno ». Non dunque, come volevano Fi- 
cino e Pico, magnum miraculum ove si infranga la legge 
di natura; bensi fenomeno perfettamente collocato nel 
divenire naturale. In certo senso, già nel porsi, il proble- 


! Essere di natura non semplice ma molteplice, non determinata ma bi- 
fronte, in posizione intermedia tra il mortale e l’immortale. 
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ma è risolto; l’anima si colloca nella natura, simzpliciter 
mortalis dunque, anche se con un accenno all’immortali- 
tà, secundum quid immortalis, per la sua stessa ansia di 
immortalità. Lo scritto del Pomponazzi, in fondo, non è 
che l’esplicitazione di questa formula. 

Naturalmente il primo ostacolo era costituito dall’a- 
verroismo che aveva staccato dal mondo non solo la luce 
intellettuale o intelletto agente, ma anche la capacità 
umana di intendere o intelletto possibile. L’intelligenza 
umana, eterna come le intelligenze delle sfere celesti, è 
del tutto separata dalla materia corporea, individuata se- 
condo la quantità: « e che l’intelletto sia unico in tutti gli 
uomini, sia che s’intenda quello agente o quello possibile, 
può risultare dalla tesi peripatetica secondo cui la molti- 
plicazione degli individui nella medesima specie non può 
avvenire se non per la quantità di materia ».. 

Contro l’averroismo Pomponazzi fa appello al tomi- 
smo, come già nella Theologia platonica il Ficino, il qua- 
le, tuttavia, non si era reso ben conto che Tommaso in- 
vestiva con la sua critica tutta la « separazione » platonica 
volta a staccare l’anima dal corpo. Ma anche Pomponazzi 
è ormai lontano dal tomismo per opposta ragione, egli 
che congiunge a tal punto i due termini da rendere im- 
possibile qualsiasi separabilità e, quindi, qualsiasi im- 
mortalità. Cosî, dopo avere esaltato l’ Aquinate che « dis- 
sipa e annienta tutto Averroè e non lascia agli averroisti 
rifugio alcuno », soggiunge subito, insistendo sulla sua 
interpretazione d’Aristotele, che non v'è intellezione al- 
cuna senza fantasma, mon est intelligere absque phan- 
tasmate. «In nessun modo dunque, secondo Aristotele, 
l'intelletto umano ha un’operazione del tutto indipen- 
dente dal corpo ». Perciò è assurdo parlare di un’indipen- 
denza totale dell'anima intellettiva dal corpo; se essa ne 
è slegata tamquam subiecto, nel senso che non è congiun- 
ta in tutto a un organo corporeo, gli rimane avvinta #27- 
quam obiecto, rispetto, cioè, al contenuto rappresentati- 
vo da cui non può mai prescindere. 

D'altra parte, siccome l’anima è unica, est una poten- 
tia numero, non si può ammettere che possegga due modi 
di intendere, l’uno dipendente e l’altro libero dalla cor- 
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poreità, cui quindi resta indissolubilmente legata nei suoi 
contenuti. In tal modo è definitivamente esclusa una se- 
parabilità dell’anima in qualunque condizione o momen- 
to, poiché ad essa sarebbe necessaria in tal caso un’indi- 
pendenza totale dalla materia — « ad separabilitatem co- 
niunctim requiritur neque dependere ab organo tamquam 
a subiecto, neque tamquam ab obiecto, saltem in aliqua 
sui operatione » '. Perciò tutti coloro che, averroisti o to- 
misti, hanno asserito l'immortalità dell'anima individuale 
come dottrina sostenibile in base ai presupposti e alle 
teorie di Aristotele sono caduti in errore. 

In un assurdo non minore cadono i platonici con la lo- 
ro idea di un’anima individuale semovente e autonoma, 
motrice del corpo; in tal caso tra anima e corpo non vi 
sarebbe nesso maggiore che tra i bovi e il carro che tra- 
scinano — «tunc anima et corpus non maiorem haberent 
unitatem quam boves et plaustrum ». Ora non può ne- 
garsi che in noi oltre l’intelletto c’è il senso, oltre gli « a- 
lati » pensieri le sofferenze e la stanchezza fisica e i biso- 
gni corporei; «e se l’essenza con cui sento fosse diversa 
da quella per cui intendo, in che modo io che sento po- 
trei essere colui medesimo che intende? Potremmo dire 
che due uomini insieme congiunti vengono ad avere co- 
gnizioni corrispondenti, e questo è ridicolo ». Se ammet- 
tiamo invece che facoltà sensitiva e intellettiva siano con- 
giunte, l’anima verrà ad essere nella sua unità senso e in- 
telletto insieme. 

San Tommaso giunge fin qui, ma si crede poi autoriz- 
zato a concludere che l’anima, forma del corpo, è « vera- 
mente e assolutamente immortale, e solo impropriamente 
mortale (vere immortalis, improprie et secundum quid 
mortalis)». Ora, obbietta Pomponazzi, questa asserzione 
sarà certo da accogliersi in quanto fondata sulla Scrittura, 
«quae cuilibet rationi et experimento humano praeferen- 
da est, cum a Deo data sit » ©; ma è difficile sgombrare la 
mente dal dubbio che « tali affermazioni vadano oltre i li- 


! Ma per la separabilità si richiede al tempo stesso l’indipendenza dal- 
l'organo come soggetto e come oggetto, almeno in qualche sua operazione. 

? Che venendo da Dio va preferita ad ogni ragionamento ed esperimen- 
to umano, 


18 


520 IL RINASCIMENTO 


miti naturali presupponendo elementi di fede e di rivela- 
zione », né pare possibile che si accordino con le afferma- 
zioni di Aristotele. 

E, innanzitutto, se con Tommaso si riconoscono all’a- 
nima funzioni legate al corpo, perché non dare a queste 
la preminenza, visto che sono le più numerose, e non ca- 
povolgere la tesi, riconoscendo che l’anima è veramente 
mortale e solo impropriamente immortale? Come non ac- 
corgetsi, insiste Pomponazzi, che l’uomo è vicino alle be- 
stie molto più che alle pure intelligenze? « si climata ha- 
bitabilia conspexerimus, multo plures homines assimi- 
lantur feris quam hominibus, interque climata habitabilia 
perrarissimos invenies qui rationales sunt» '. Ma c’è di 
più; « anche quelli razionali, a ben considerare, non pos- 
sono dirsi tali in senso assoluto, ma solo in rapporto ad 
altri sommamente bestiali, come le donne che non sono 
mai sagge se non in relazione ad altre particolarmente fa- 
tue ». L'umanità, che è incerta anche nella cognizione 
sensibile, solo in casi rarissimi, e come per eccezione, rag- 
giunge quella intellettiva, «si che la sua vera essenza è 
quella corporea e corruttibile, ed a stento ha un’ombra di 
intelletto. Ed è questo il motivo per cui fra migliaia e mi- 
gliaia di uomini se ne trova a stento uno studioso e de- 
dito all’intendere ». Come pretendere allora che questo 
bagliore che tanto di rado si manifesta qua e là riscatti la 
bestialità di tutti? 

Per avere la separabilità totale, necessaria per l’immor- 
talità, si richiederebbe, checché dica Tommaso, l’indipen- 
denza, non solo dall'organo corporeo (subiectum), ma al- 
tresi dalla fantasia (obiectum). Ora, a ben guardare, noi, 
invece, potremmo sostenere in qualche modo anche la di- 
pendenza dall’organo corporeo. Infatti la dipendenza del- 
l’intelligenza dalla fantasia, a sua volta dipendente dal 
senso, viene a porre un nesso inscindibile con la corpo- 
reità. Togliendo il quale, come vogliono i platonici, ci ver- 
remmo a trovare dinanzi all’impossibilità di spiegare una 
qualunque azione del corporeo sullo spirituale, poiché vi- 


1 Se guardiamo i luoghi abitabili, sono molti di più gli uomini che han- 
no della bestia che dell’uomo, e molto di rado si trovano esseri razionali. 
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detur multum irrationabile quod substantia immaterialis 
moveatur a re materiali. 

Senza contare le innumerevoli difficoltà cui va incon- 
tro chi voglia pensare questa vita dell’anima separata dal 
corpo. Per essa è ugualmente incomprensibile la pena in- 
fernale — come potrà ciò che non è fisico sentire dolori? — 
o il gaudio celeste — come è possibile un intendere senza 
fantasma? A quest’'anima separata converrà solamente 
un otium completo, o una perenne trasmigrazione di tipo 
pitagorico. Giungiamo cosî alla conclusione del Pompo- 
nazzi: «reliquum est ut ponamus ultimum modum qui, 
ponens sensitivum in homine identificari intellectivo, di- 
cit quod essentialiter et vere hoc est mortale, sed secun- 
dum quid immortale » *. 

Le intelligenze celesti non sono anime perché sciolte 
completamente dalla materia; il senso è tutto corpulento; 
l’intelletto umano, atto di un corpo fisico, pur godendo di 
una certa indipendenza da esso, ne è sempre schiavo per 
il bisogno che ha di operare su un fantasma. L’anima è 
dunque in senso assoluto — simzpliciter — materiale, anche 
se secundum quid è immateriale. E a quest'ombra di im- 
materialità corrisponde un'ombra di immortalità. Ma in 
senso assoluto essa è mortale, legata indissolubilmente al- 
la materia, al suo limite. La sua medietà è in questo aspi- 
tare a passare oltre il termine dato; « neque sua operatio 
ex toto est universalis, neque ex toto est particularis; ne- 
que ex toto subicitur tempori, neque ex toto ex tempore 
removetur » °. Liberarla dal tempo, dal limite, dal corpo, 
sarebbe privarla della sua stessa natura proiettandola al 
di fuori della sua posizione mediatrice. 

Il suo essere confine di due mondi, nobilissima fra le 
cose materiali, le conferisce come dignità sua propria una 
aspirazione, un profumo di immortalità, « materialium no- 


. ! Sembra assai poco conforme a ragione che una sostanza immateriale 
sia mossa da una cosa materiale, 

i 2 Non ci resta che accettare l’ultima ipotesi, ossia porre l’identità nel- 
l’uomo tra anima sensitiva e anima intellettiva, per dichiarare quest'anima 
mortale in senso assoluto e in un certo senso immortale. 

* Le sue operazioni non sono né completamente universali né comple- 
tamente particolari; non dipendono completamente dal tempo e non sono 
del tutto sganciate dal tempo. i 
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bilissima in confinioque immaterialium aliquid immor- 
talitatis odorat, sed non simpliciter » '. L’uomo è uomo in 
questa sua natura ancipite, e vive in essa, per essa. Un 
puro spirito non è più umano, e nulla ha a che fare con 
l’uomo. I platonici, celebratori dell’essenza dell’uomo nel- 
la sua natura media, nel premio finale lo spogliano delle 
sue prerogative. Pomponazzi lo inchioda, eterno Prome- 
teo, sulla rupe della sua tortura, perché in questa tor- 
tura è il significato dell'umanità. Non immortale e non 
spirituale assolutamente, ma motte temuta e sofferta, e 
trionfata solo nella speranza, corpo sempre vinto e sem- 
pre inevitabilmente presente. 

Bisogni pratici, ad utilitatem legum, hanno spinto gli 
uomini a fingere il mito dell'immortalità. Ma si salvaguar- 
da cosi veramente la moralità, quella almeno degli uomi- 
ni veri, dei pochi filosofi in cui la specie umana si celebra 
nella propria essenza esemplare? La felicità stessa del giu- 
sto è veramente un premio proiettato oltre l’azione? 

Troppo nota è la risposta di Pomponazzi, che è quella 
che già aveva dato il pensiero antico. Il bene, cosî come 
la felicità, è un ordine interno, un’armonia dell’anima. 
Quando questa fa ciò che le conviene, quando adempie al 
proprio compito e serve la sua missione di razionalità, al- 
lora essa è, insieme, giusta e gioiosa; quando invece, in sé 
discorde e lacerata, diviene quasi bestia mostruosa, in 
questo trova la sua condanna. Che importanza ha allora 
l'immortalità? «quis igitur, existente etiam anima mor- 
tali, magis eligeret vitium quam virtutem, nisi mallet esse 
bestia seu deterior bestia quam homo? » °. La retribuzio- 
ne eterna sarebbe, al più, un premio o una pena acciden- 
tale; il « premio essenziale » è la virtà medesima che fa 
l'uomo felice nel raggiunto ordine interiore, cosi come 
l'essenziale castigo è l’interna lotta e l’interna degrada- 
zione. 

Scartate anche le ragioni morali, nulla sul piano filoso- 


! Nobilissima fra le cose materiali, al confine con le cose immateriali, ha 
un profumo di immortalità, ma non è immortale in senso assoluto. 
? Chi mai, anche se l’anima fosse mortale, preferirebbe il vizio alla vir- 


tu, a meno di preferire di essere, piuttosto che uomo, bestia, o peggio che 
bestia?. 
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fico rimane a provare l'immortalità; « nullae rationes na- 
turales adduci possunt cogentes animam esse immorta- 
lem » !. La fede sola l’afferma, «e coloro che camminano 
per le vie dei fedeli rimangono fermi e saldi ». Il proble- 
ma rimane nella sua ambiguità, neutruzm, come in sostan- 
za, nonostante tutto quello che è stato detto in contrario, 
era ambigua la posizione pomponazziana del rapporto fra 
fede e ragione. Ma qui soltanto egli era neutro; sul piano 
razionale la sua conclusione era netta; l’uomo, anello nel- 
l’unica catena del mondo naturale, anche se estremo anel- 
lo, segue inesorabilmente le sorti di quel mondo a cui è 
indissolubilmente avvinto. 


6. La cauta conclusione non salvò il libro del Pompo- 
nazzi da una vasta reazione; a Venezia per iniziativa, pa- 
re, dei frati minori dell’osservanza il libro fu condannato 
e pubblicamente bruciato. Fra’ Bartolomeo di Spina, pisa- 
no, dell'ordine dei Domenicani (1478-1546), stenderà 
una minuta confutazione che segue l’opuscolo punto per 
punto. Ma sopra tutti l’agostiniano Ambrogio Fiandino 
(Flandino) di Napoli, commentatore di Platone, che do- 
veva divenire vescovo suffraganeo di Mantova, lo attac- 
cò dal pulpito, si recò espressamente da Agostino Nifo 
perché lo confutasse e, non contento, stese delle Disputa- 
tiones contra assertorem mortalitatis animae secundum 
naturale lumen rationis, che uscirono in Mantova nel 
1519. 

La prima critica, e la più amichevole, gli era stata ri- 
volta da Gaspare Contarini, il futuro cardinale, che era 
stato suo discepolo e che, come scrive il Pomponazzi stes- 
so, lo aveva già prima esortato per lettera a non dare alla 
luce il De immortalitate. Avutolo poi, e lettolo, aveva fat- 
to pervenire al suo antico maestro, senza nome, la sua ri- 
sposta attraverso il vescovo di Bergamo Pietro Lippo- 
manno. Era una confutazione amichevole, stesa paucis 
diebus vel paucis potius horis e non destinata alla stam- 
pa. Avendola il Pomponazzi pubblicata con l’Apologia, il 


î RES : 
. ! Non si può addurre nessuna ragione naturale per concludere necessa- 
riamente che l’anima è immortale. 
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Contarini vi tornò sopra e vi aggiunse un secondo libro 
in cui esaminò le repliche del Pomponazzi. 

Gaspare Contarini, più noto per la sua attività nella po- 
lemica luterana, era dotto di filosofia aristotelica, come 
appare dai suoi scritti De elementis, sui sillogismi della 
quarta figura, e dal Compendio della Metafisica, dove, nel 
secondo libro, discute sull’ente e sull’uno, riprendendo 
la questione già dibattuta fra il Ficino, il Pico e il Citta- 
dini. Più tardi gli interessi religiosi gli ispireranno i trat- 
tati sulla giustificazione, il libero arbitrio e la predestina- 
zione. 

Nella critica al Pomponazzi il Contarini parte da una 
posizione tomistica a cui confessa di essere giunto dopo 
un periodo nel quale, contro l’averroismo, aveva accol- 
to l’interpretazione data all’aristotelismo da Alessandro. 
Ora, contro Pomponazzi, egli sostiene la realtà dell’ani- 
ma come atto in atto, e cioè come sostanza separabile. 
Pomponazzi aveva asserito che l’anima non può avere che 
un solo tipo di conoscenza, una cognizione implicante 
sempre il fantasma e legata quindi al senso corporeo. 
Contarini mette in dubbio proprio questo: che il fatto 
che l'intelletto intende legato al fantasma sensibile, im- 
plichi la necessità di una cognizione di tale tipo in ogni 
caso. L'uomo vive e conosce nel grembo materno in mo- 
do diverso da quello attuale; perché escludere che la vita 
mondana sia preparazione di una vita diversa? Che d’al- 
tra parte esistano intelligenze separabili, forme che sono 
atto in atto, ammette lo stesso Pomponazzi quando rico- 
nosce che le sfere celesti non vengono informate, ma sol- 
tanto mosse dalle intelligenze. Sottile richiamo, questo, a 
un’emergente posizione platonica. 

C'è di più; Pomponazzi nega che l’intelletto conosca 
tranne che per mezzo dei fantasmi; ora, secondo Aristote- 
le, c’è la conoscenza dei principî primi, degli universali in 
sé; c’è la conoscenza delle forme astratte da ogni materia. 
Ancora, ed era dottrina su cui puntavano Alessandro co- 
me Averroè, l’intelletto umano, o possibile, per intende- 
re non deve essere nulla in atto; non dunque alcunché di 
materiale, esteso e divisibile, se ha da intendere le forme 
materiali. Infatti ciò che già riveste una forma non può 


L'ARISTOTELISMO DA POMPONAZZI A CREMONINI 525 


essere più capacità di accogliere ogni forma. L’intelletto 
inoltre conosce se stesso, riflette su sé. E qui Contarini 
fa appello ad Avicenna che coll’argomento famoso del- 
l’uomo volante, che si è visto ripetuto ipsis verbis dal Fi- 
cino, aveva sostenuto la spiritualità e separabilità dell’a- 
nima. Là dove l’organo è medio tra una potenza e un og- 
getto, e mai fra sé e sé, l’intelletto afferra se stesso e le 
proprie operazioni. 

Nel secondo libro del suo trattato, steso in risposta al- 
Apologia, Contarini cosi conclude i motivi della diver- 
genza: «quantum ad modum abstractionis intellectus a 
materia, in omnibus, ut video, convenimus. Ponimus 
unum intellectum secundum essentiam esse indivisibilem 
ponimusque unum non esse comprehensum a certo loco 
et tempore. Item ponimus quod intellectio sit in intel- 
lectu tantum tamquam in subiecto, non tamen in corpore 
tamquam in subiecto. At apud me qui concedit ista de in- 
tellectu, de necessitate debet concedere ipsum esse for- 
mam quae non sit actus tantum, sed sit actus qui per se 
est, et est in actu. Quod consequens, ut credo, evitari non 
potest. At omnis talis forma de necessitate est incorrup- 
tibilis: Excellentia tua vero, nescio quonam pacto, quam- 
vis eam abstractionem concedat in intellectu, ponit eum 
esse mortalem. Hoc vero capere nequeo » ‘(231 bc). 

Il 3 febbraio 1518 era finita di stampare l’Apologta, il 
primo libro della quale risponde al Contarini, mentre ne- 
gli altri si replica rispettivamente al domenicano Vincen- 
zo Colzade da Vicenza e all’agostiniano Ambrogio Fian- 
dino. Pomponazzi ribadisce il suo concetto della natura- 
lità dell'anima umana. Anche nell’intelletto l’uomo è na- 
tura indissolubilmente legata al senso; lo slancio verso il 


! Quanto al modo di separazione dell'intelletto dalla materia, come ve- 
do, siamo d'accordo in tutto. Noi ammettiamo un intelletto nella sua es- 
senza indivisibile, privo di determinazione di luogo e di tempo. Ammettia- 
mo pure che l’intellezione sia nell’intelletto solo in quanto soggetto, ma 
non che lo sia nel corpo. Secondo me, tuttavia, chi dell’intelletto ammette 
questo, deve anche riconoscere che esso è una forma che non è semplice- 
mente atto [del corpo] ma atto per sé, esistente in atto. Questa conclusio- 
ne mi pare inevitabile. Ma ogni forma che sia tale è necessariamente in- 
corruttibile. E non capisco come l’Eccellenza tua, pur riconoscendo quella 
separazione dell'intelletto [dalla materia], lo consideri poi mortale. Pro- 
prio non arrivo a capirlo. 
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divino si riduce a una pura aspirazione. O si ha il corag- 
gio di ammettere con gli averroisti e con i platonici la se- 
parazione completa, analoga a quella delle intelligenze ce- 
lesti, o si deve legare indissolubilmente l’anima al corpo. 
Se mai il Contarini svelava un equivoco, quando si mo- 
strava perplesso di fronte a quella concessione pompo- 
nazziana di una immortalità secundum quid. Concessione 
che indicava solo un’aspirazione umana, e che il Pompo- 
nazzi era pronto a ridurre in limiti estremamente mo- 
desti, 

La critica del Contarini era acuta e sottile, ma per deri- 
vare da una posizione intermedia fra la trascendenza as- 
soluta platonico-averroistica e l'’immanenza del naturali- 
smo non poteva non rimanere debole nei presupposti. A- 
verroismo e platonismo equivocamente riuniti nel Nifo, 
si presentavano invece come una posizione ricca di diffi- 
coltà, ma più pericolosa nella polemica, proprio perché 
più radicale, e più rigida. Era quello che, in qualche mo- 
do, sentiva il Contarini stesso quando presentava il suo 
scritto come un semplice preludio alle critiche di Agosti- 
no Nifo. 

La posizione del Nifo, scolaro del Vernia, non risulta 
molto lineare né molto semplice, e a complicarla contri- 
buirono insieme la prudenza e l'ambizione dello scrittore, 
che non volle soltanto evitare noie, ma anche ottenere 
ricchezze, gloria ed onori. Dietro invito del Fiandino egli 
scese in lizza contro il Pomponazzi opponendogli pit che 
delle confutazioni delle posizioni contrarie, contro cui a 
sua volta il Pomponazzi nel Defensorium non fece che ri- 
badire le sue tesi. Il tutto in termini estremamente vivaci. 

Secondo il Nifo l’intelletto afferra l’universale, e l’u- 
niversale è astratto, separato. L’anima è simile all’idea, 
avrebbe detto Platone; non si può dunque vincolarla alla 
materia. Pomponazzi stesso ammette — osserva il Nifo — 
una separazione dell’intelligenza celeste dalle sfere; l’in- 
telletto dunque è motore separato, non forma informan- 
te. Il Fiorentino perdeva la pazienza di fronte a questo 
continuo appello agli astri; ma esso era importante; era, 
nel Pomponazzi e in genere nell’aristotelismo, una con- 
cessione alla separazione dell’intelligenza rispetto al cor- 
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po, ed era concessione grave perché incrinava la teoria di 
un atto sempre legato a una materia o potenza, per am- 
mettere un atto in sé, un atto in atto. 

Il Nifo, coerentemente, riprendeva tutte le argomenta- 
zioni platoniche del Fedro intorno all'anima avtoxivn- 
gov e quindi devxivntov, principio di moto e perciò im- 
mortale, autonoma, vita per essenza. Il suo aristotelismo 
era il ritorno a quanto c’era di platonico in Aristotele me- 
desimo (che non era poco); il suo platonismo era incerto 
fra il neoplatonismo e l’averroismo. Egli ammetteva l’a- 
nima sostanza separata, ma non sapeva decidersi fra l’u- 
nità dell’intelletto umano degli averroisti e la pluralità 
delle anime dei platonici fiorentini. 

Tuttavia, proprio pet la profonda antitesi delle due po- 
sizioni, Pomponazzi e Nifo non potevano, non solo in- 
tendersi, ma neppure discutere utilmente. Il Libellus de 
immortalitate del Nifo cosi come il Defensorium del 
Pomponazzi servono soprattutto a chiarire le due posizio- 
ni assunte dai filosofi, piuttosto che a recare effettivi con- 
tributi all'una o all’altra. Il Defensorium è del 1519, l’an- 
no stesso in cui vedevano la luce gli scritti del Fiandino e 
di Bartolomeo di Spina. 

Più tardi il Pomponazzi tornava sulla questione in 
quello, fra i suoi « corsi » di lezioni sul De arizza, che fu 
pubblicato nel secolo scorso dal Ferri; e vi accennava di 
nuovo nel De nutritione et augmentatione dedicato nel 
1521 a Domenico Grimani, filosofo egli pure che si era 
occupato delle dispute sull’intelletto. 

C'è, nel pensiero pomponazziano, quel tipo di sviluppo 
in senso « materialistico » che voleva il Fiorentino? A suo 
giudizio Pomponazzi sarebbe divenuto sempre più radi- 
cale nelle sue opinioni, fino ad asserire, nel De nutritione 
appunto, che l’anima umana sarebbe del tutto materiale e 
divisibile, non diversamente dalle anime degli altri ani- 
mali. La sua interpretazione si fondava su espressioni co- 
me questa: «credo secundum Aristotelem non tantum 
animas plantarum et enthomorum ponendas esse divisibi- 
les, verum et unamquamque animam perficientem mate- 
riam inferiorem esse divisibilem, quamquam secundum 
veritatem, quam Aristoteles non cognovit, anima huma- 
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na absolute praenuncianda sit indivisibilis. Sed hoc tan- 
tum ex fide existimo esse tenendum, non autem propter 
rationem aliquam naturalem»'. Asserzioni del genere, 
che parrebbero dar ragione al Fiorentino contro il Ferri, 
il Mabilleau, il Douglas, che affermarono invece una so- 
stanziale unità di posizioni, rinviano, in realtà, ancora 
una volta, alla questione circa il significato che il filosofo 
attribuiva al commento del testo aristotelico nei confron- 
ti della verità rivelata. 


7. La larghezza delle discussioni sorte intorno al De 
immortalitate ha avuto sempre come conseguenza di por- 
re in secondo piano due opere dove pure la forza specu- 
lativa del Pomponazzi si rivelò estremamente gagliarda, 
il De naturalium effectuum admirandorum causis, sive de 
incantationibus e il De fato, libero arbitrio et praedesti- 
natione, compiuti nel ’20 ma pubblicati a Basilea fra il 
1556 e il 1567 dal medico bergamasco Guglielmo Grata- 
rol, editore di Guglielmo di Conches, probabile compila- 
tore di una vera enciclopedia di scienze naturali, i Pro- 
gnostica naturalia (1552), che aveva abbracciato la Rifor- 
ma ed aveva incontrato, appunto in Basilea, il Castellio- 
ne, il Curione e Lelio Socino. 

Il problema religioso è al centro di questi due scritti 0, 
meglio, c’è aperta l’esigenza di determinare nettamente 
il campo entro cui la ricerca scientifica deve procedere 
iuxta propria principia. Finora si è visto generalmente un 
Pomponazzi che presenta la sua indagine soprattutto co- 
me esegesi aristotelica con i mezzi della ragione naturale. 
Abbiamo notato come la soluzione definitiva del proble- 
ma del rapporto fra scienza e fede sia contenuta e riman- 
data. Nel De incantationibus il valore delle religioni sto- 
riche è esaminato con audacia, mentre del loro sorgere e 
tramontare si determinano le cause celesti. I miracoli e i 
portenti dell'una sono messi senza riguardo sul piano di 


! Penso che secondo Aristotele non solo si debba ammettere la divisi- 
bilità delle anime delle piante e degli insetti, ma anche di ogni anima che 
trae a perfezione una materia inferiore, benché secondo quella Verità che 
Aristotele non conobbe, dell'anima umana si debba affermare l’assoluta 
indivisibilità. Ma credo che questa sia solo una verità di fede, non suffra- 
gabile con nessuna ragione naturale. 
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quelli di tutte le altre, e di ciascuna viene riposta la cau- 
sa nel processo dei moti stellari. L’ardimento del pensie- 
ro del Machiavelli trova qui rispondenza, mentre l’aristo- 
telismo si pone di fronte al platonismo come indagine ri- 
gorosamente scientifica, aliena da qualunque concessione 
e compromesso. Il che, tuttavia, non significa opposizio- 
ne irriducibile. Come nel problema dell’uomo non è dif- 
ficile, nelle divergenze, ritrovare temi paralleli, cosî qui 
noi troviamo una sottile preoccupazione religiosa ugual- 
mente orientata a combattere la superstizione del volgo e 
le pretese dei teologi. Solo che nei platonici l’aspetto più 
appariscente è l’appello a una fede interiore, mentre in 
Pomponazzi è la lotta contro le contaminazioni teologiz- 
zanti fra indagine razionale e fede, e, insieme, la critica di 
quelle credenze cui troppo indulgevano gli stessi pla- 
tonici. 

Tuttavia non si può fare a meno di notare in queste pa- 
gine, ove si svolgono tesi direttamente antitetiche a quel- 
le delle dispute antiastrologiche del Pico, la stessa preoc- 
cupazione che aveva animato la polemica del Mirandola- 
no: la riduzione, cioè, dei fenomeni alle loro vere cause, 
l'eliminazione di connessioni fantastiche e mitiche. L'uno, 
a tal fine, aveva reputato necessario distruggere quell’a- 
strologia che l’altro, per lo stesso scopo, reintroduce; ma 
nell’antitesi più appariscente non sarà arduo cogliere il 
punto di convergenza. 

Lo spunto al De incantationibus fu offerto dalle do- 
mande del medico mantovano Ludovico Panizza che nel- 
l'estate del 1520 chiese al Pomponazzi se si debbano am- 
mettere cause soprannaturali di eventi naturali, ammis- 
sione che sembra contrastare con la concezione che della 
natura ebbe Aristotele, mentre pare necessaria se si vuol 
rimanere nell’ambito delle religioni positive. Anzi pare 
inevitabile per spiegare i fenomeni stessi: « necessarium 
quod omnino daemones habeamus ponere, non solum ex 
decreto Ecclesiae, verum etiam ut salvemus multa expe- 
rimenta » !. 


! Dobbiamo necessariamente ammettere i demoni, non solo stando alle 
decisioni della Chiesa, ma anche per dare una spiegazione di molti fenome- 
ni sperimentati. 
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La risposta del Pomponazzi è una adesione completa 
alla concezione di una natura che procede rigidamente per 
leggi proprie, dove tutto è ordinato e connesso senza in- 
terventi di elementi appartenenti a piani diversi. « Noi 
possiamo salvare queste esperienze mediante cause natu- 
rali, né v’è ragione alcuna che ci costringa a far dipendere 
da demoni tali fenomeni. Inutilmente dunque si introdu- 
cono i demoni; ed è cosa del tutto ridicola e fatua abban- 
donare ciò che è evidente e può provarsi mediante la ra- 
gione naturale per andare a cercare ciò che non è eviden- 
te e non può convincere con verosimiglianza alcuna » (De 
incant., 19). 

Del resto c'è un’impossibilità fondamentale che vieta 
di ammettere un’influenza diretta di agenti spirituali; 
poiché il sensibile non agisce sull’intelletto se non attra- 
verso i sensi, come potrà quello che è puro spirito eser- 
citare un’azione qualunque su quello che è materia? Ma, 
è facile osservare, spiriti e demoni potrebbero servirsi di 
mezzi materiali. Senonché, si può rispondere, conoscere 
il particolare non è dato se non per i sensi; al mondo dei 
puri spiriti è dunque precluso qualunque contatto con 
questo mondo particolare e corporeo. 

La verità è un’altra; nel mondo vi sono forze varie e 
variamente distribuite, virti capaci di produrre mirabili 
effetti. L’uomo « per comune consenso, medio fra l’eter- 
no e il generabile e corruttibile, si pone in mezzo in quan- 
to è partecipe di tutti gli estremi »; in lui come in micro- 
cosmo si raccolgono tutte le virtii, ed egli tutto può ope- 
rare mediante organi e strumenti adatti. « Da questo con- 
segue che alcuni hanno prodotto molti effetti mediante la 
scienza naturale ed astronomica, e tuttavia si è creduto 
che li abbiano fatti o per santità o per necromanzia, quan- 
do non erano né santi né necromanti. Perciò molti sono 
stati ritenuti maghi e necromanti come Pietro d’Abano e 
Cecco d’Ascoli, mentre non avevano commercio alcuno 
con spiriti immondi, anzi forse credevano con Aristotele 
che i demoni non esistessero affatto. Altri ugualmente so- 
no stati ritenuti santi dal volgo e si è creduto che avesse- 
ro rapporti con gli angeli per le opere che si vedevano, là 
dove forse sono stati addirittura degli scellerati. E se 
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qualcuno osservi che di costoro gli uni mostravano segni 
buoni e gli altri cattivi, gli uni si facevano il segno della 
croce e dicevano le preci dei santi mentre gli altri faceva- 
no il contrario, io credo che tutto questo facessero per in- 
gannare il prossimo » (De incant., 41-43). o) 

Resta centrale, sempre più cruda, l’antitesi cara al 
Pomponazzi fra un volgo ignorante e quasi ferino, e i sag- 
gi, quasi Dii terrestres. È questo volgo che attribuisce a 
esseri immateriali desiderii, gioia e dolore; ma « quomo- 
do immaterialia et aeterna... possunt intelligere et deside- 
rare; quomodo etiam possunt nos alloqui, nostras audire 
voces, nostra videre opera, et reliqua huiusmodi quae de- 
liramenta esse videntur? » ! (De incant., 313). Solo fan- 
tasia, ignoranza e impostura alimentano queste stolte cre- 
denze. 

Rimangono tuttavia da spiegare gli eventi mirabili che 
non sembrano riconducibili a questi fattori, e che furono 
la causa iniziale della ricerca. La risposta ultima viene 
cercata da Pomponazzi negli astri e nei loro influssi; cau- 
se naturali, dunque, che per la loro stessa potenza posso- 
no rendere ragione di tutti i fenomeni. « È del tutto as- 
surdo che i corpi celesti, che con le loro intelligenze reg- 
gono e conservano l’universo intero,... non possano pro- 
durre effetti che sono un nulla paragonati all’universo 
Stesso ». 

Pomponazzi critica Pico; ma Pico aveva criticato gli in- 
flussi astrali proprio in nome di quella stessa ragione na- 
turale, di quell’esigenza causale per cui Pomponazzi li 
ammette. Solo che Pomponazzi va oltre e, accogliendo 
il determinismo astrologico, fa dipendere da esso anche il 
mutare delle religioni, e col mutare delle credenze il cam- 
biamento necessario di tutti quei fenomeni e manifesta- 
zioni miracolose ad esse collegate. «La croce per sé non 
può nulla, se non in quanto è segno di quel Legislatore, 
che ora solamente gli astri curano...; infatti al tempo de- 
gli idoli niente era vergogna maggiore della croce, nell’età 
successiva nulla più onorato di essa: al tempo degli idoli 


1 In che modo mai esseri immateriali ed eterni... potrebbero pensare e 
desiderare? in che modo potrebbero parlarci, udire le nostre voci, vedere 
le nostre opere, e cosî via, cose tutte che sembrano puri delirii. 
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nulla era più venerato di Giove, nulla più detestato al 
tempo della Legge seguente. Niente di strano dunque se 
ora si vincono i languori col segno della croce e nel nome 
di Gesù, mentre ciò non si dava una volta. Non era giun- 
ta la sua ora (quoniam nondum venerat Eius hora)» 
(285-86). 

Ogni religione è accompagnata dai suoi miracoli, per- 
ché è naturale che avvenimenti sî grandi si ripercuotano 
in tutta la realtà; « consideriamo pure la legge di Mosè, la 
legge delle genti, la legge di Maometto; in ognuna vi fu- 
ron miracoli quali quelli che si leggono e si ricordano nel- 
la legge di Cristo; e questo è logico, poiché è impossibile 
che si diano trasformazioni cosî profonde, senza grandi 
miracoli e prodigi » (De incant., 293-94). Il miracolo, l’e- 
vento prodigioso resta, ma privo di qualunque carattere 
di soprannaturalità; e se può riuscire inspiegabile che il 
canto del corvo sia presagio di male, se non cogliamo il 
nesso fra quel suono e la sventura, non dimentichiamo 
che molti rimedi guariscono le malattie senza che noi 
sappiamo il perché, « sicut ignoramus per quam naturam 
sciammonium purget bilem». La preghiera stessa man- 
tiene la sua funzione, poiché è da credere in base all’e- 
sperienza — hoc scimus ex multis experimentis — che nel- 
l'ordine delle cause sia da porsi in certi casi anche l’ora- 
zione sincera. 

Per questa via il Pomponazzi, a un certo momento, do- 
veva trovarsi davanti, gravissima, la questione della li- 
bertà umana. Questo ritmo naturale, ove tutto procede 
secondo ordine dalle cause prime, come può conciliarsi 
con la libertà umana? Quella libertà del volere, che pure 
sembra attestata dall’esperienza, è mai conciliabile con la 
struttura necessaria del tutto? Si capisce quindi che il De 
fato non uscisse dalla sua penna ut apud bibliopolas libri 
nomen meum celebrantes haberentur', ma per risponde- 
re a un suo bisogno, al continuo sollevarsi in lui medesi- 
mo di obbiezioni gravissime, adversus ignorantiam meam 
murmurantis conscientiae. 

Il problema non era nuovo nella speculazione rinasci- 


1 Perché ci fossero in libreria libri che dessero notorietà al mio nome. 
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mentale, e se l’era posto il Valla. Pomponazzi che ha di 
fronte a sé la critica mossa allo stoicismo da Alessandro 
di Afrodisia impianta la sua indagine come polemica con- 
tro Alessandro, senza nascondere le sue simpatie per gli 
stoici, che sembrano evitare le difficoltà molto meglio 
del cristianesimo. Mentre in Dio conoscenza delle cose e 
causazione di esse coincidono, sf che egli è veramente li- 
bero, l’uomo trova la realtà già determinata, e possiede 
di proprio l’atto di volontà, ma non la modificazione ob- 
biettiva che ne scaturisce e che si situa nel tutto, in cui si 
pone anche il suo volere come causa adeguata di quel fe- 
nomeno. Senonché, ricondotta la volontà nell’ordine del- 
le cause, si presenta il problema del rapporto di essa con 
la provvidenza. L'accettazione del libero arbitrio sembra 
con essa in contrasto inconciliabile, come aveva notato 
Boezio. Ma l’eliminazione della libertà può avvenire, sia 
nel rapporto con un Dio libero esso stesso, sia in un uni- 
verso retto da un ordine ferreo, ove, anzi, Dio ci appare 
proprio come quest’ordine. Nel primo caso, che è il caso 
del cristianesimo, nulla sembra evitare a Dio l’accusa di 
crudeltà, tutte le volte che troviamo nel mondo il pecca- 
to, tutte le volte che si parli di punizione del reo. « Se 
l’anima umana viene concepita immortale secondo la con- 
cezione cristiana, par difficile che si possa salvare Dio 
dall’accusa di crudeltà, poiché secondo i Cristiani Dio co- 
nosce che quasi nessuno potrà salvarsi. Sembra dunque 
che si rallegri delle pene » (II, 7). 

Né, secondo Pomponazzi, regge il tentativo di salvare 
la libertà umana attraverso la teoria dei futuri contingen- 
ti, per cui Dio conoscerebbe le cose prima come possibili, 
quindi come reali in seguito all’atto di volere che tali le 
ha fatte scegliendole. Infatti, osserva Pomponazzi, o è 
Dio che le fa in qualche modo passare all’atto, o siamo 
veramente noi. In questo secondo caso viene distrutta 
l'effettiva onnipotenza divina. 

In realtà è assurdo parlare rispetto a Dio di futuri con- 
tingenti. La cognizione divina è senza tempo; in essa non 
c'è un prima e un poi. In tal modo Dio non predetermi- 
na; come causa prima produce la volontà umana che è 
causa seconda. Ma si è veramente superata la difficoltà, 


534 IL RINASCIMENTO 


accordando all’uomo la libertà e a Dio l’onnipotenza? 
«Come ho già detto, l'argomento è per me difficilissimo 
— osserva Pomponazzi. — Gli Stoici sfuggono facilmente a 
questa difficoltà, facendo dipendere da Dio l’atto di vo- 
lontà. Per questo appunto l’opinione stoica ci appare 
molto probabile » (III, 14). 

A favore dello stoicismo e contro il cristianesimo ri- 
tornano di continuo le solite osservazioni compendiate 
nell’accusa di crudeltà ripetuta contro Dio: «codesto è 
un porre gli uomini in somma disperazione e spingerli 
tutti, con o senza predestinazione, al vizio e al peccato. 
Di qui, anzi, una grande scusa per i furfanti. Infatti se 
Dio odia ab aeterno i peccatori e li condanna, è impossi- 
bile che non li odi e non li condanni; ed essi cosî odiati e 
reietti è impossibile che non pecchino e non siano per- 
duti. Che rimane dunque, se non una somma crudeltà e 
ingiustizia divina, e odio e bestemmia contro Dio? E 
questo è molto peggio della posizione stoica. Gli Stoici 
dicono infatti che Dio fa cosî perché lo esigono la neces- 
sità e la natura. Perciò secondo il Cristianesimo il fato 
dipende dalla cattiveria di Dio, che potrebbe fare diver- 
samente e non vuole, mentre secondo gli Stoici non può » 
(V, 6). 

Ma Pomponazzi non vuole accogliere lo stoicismo e 
neppure vuole rifugiarsi nell’appello a una imperscruta- 
bile volontà divina. Se gli ripugna il contingentismo e- 
stremo di Alessandro, contrastante con la sua concezione 
della natura, se non vuol piegare verso lo stoicismo, non 
si volge neppure a una soluzione di tipo calvinistico. Il 
suo mondo mantiene la propria struttura ordinata, do- 
ve tutto è collocato al suo posto: i pochi eletti e i mol- 
ti reprobi; gli uni destinati alla salvezza, gli altri liberi 
di seguire o meno la legge naturale e puniti secondo 
la loro scelta, mentre nel tutto si risolve il male del sin- 
golo. 

Conclusione di fronte alla quale può forse essere in- 
giusto il « parlare di espediente per sottrarsi a scrupoli e 
responsabilità etico-religiose », ma non è certo fuori luo- 
go il rilevare « un’eccessiva docilità all’ortodossia cattoli- 
ca». In ogni modo, dopo tante osservazioni vigorose e 
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sottili, resta alla fine l’insoddisfazione che il Cardano ri- 
levava, quasi il Pomponazzi non avesse del tutto compiu- 
ta la propria ricerca. 


8. Il 18 maggio 1525 il Pomponazzi moriva; anzi, se- 
condo la testimonianza di un suo scolaro, A. Brocardo, 
conservataci da Marin Sanudo, si lasciava volontariamen- 
te venir meno. Ercole Strozzi, affezionato discepolo, che 
del suicidio sapeva, tacque per evitare commenti male- 
voli. Il 19 maggio i Riformatori dello studio bolognese 
scrivono al Nifo invitandolo ad assumere la non facile 
successione: «volendo consolare noi... saressimo certa- 
mente assai perplexi se la V. Excellentia non ci fosse oc- 
corsa ». Ma il Nifo, non soddisfatto dello stipendio offer- 
togli, non accettò. Ed uomo amante della gloria e del da- 
naro, caotico, contraddittorio, egli ci appare senza dub- 
bio, nelle sue molte peregrinazioni per le Università ita- 
liane dove lo vediamo via via insegnare, da quando, gio- 
vanissimo discepolo del Vernia, aveva bandito l’avertoi- 
smo dalla cattedra padovana. Non lo seguiremo tuttavia 
nel suo insegnamento da Padova a Pisa, a Salerno, dove 
lungamente rimase sotto la protezione del principe San- 
severino. Alla cui corte ce lo mostra con molta vivezza, 
nei suoi dialoghi sulla Nicomachea, Galeazzo Florimonte 
vescovo di Sessa, familiare del Contarini e discepolo del 
Nifo; quel Florimonte per il quale Giovanni Della Casa 
scriverà il Galateo non senza trarre da lui ispirazione. 

«Un maestro miglior di voi — avrebbe detto il Sanse- 
verino — so che l'Imperatore istesso tra i suoi tanti regni 
ritrovare non potrebbe ». E la gloria d’averlo presso di sé 
anteponeva alla fortuna di essere Principe di Salerno. An- 
cora il Tasso, e non senza significato, gli intitolerà un dia- 
logo sul piacere. Non altrettanto favorevolmente giudi- 
cava l’opera sua il Giovio, che tuttavia parlava di una r4- 
dis et incondita ubertas, soggiungendo tosto crassis et 
plane barbaris auribus accommodata. Nocque senza dub- 
bio al Nifo la soverchia produzione su ogni argomento, di 
logica, di metafisica, di estetica, di politica, di economia. 
Scrisse ampi commenti di molte opere di Averroè, di qua- 
si tutto Aristotele, senza precisare mai con chiarezza il 
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suo pensiero, che resta come soffocato dalla sua erudizio- 
ne veramente sterminata. I suoi lavori, se accuratamente 
studiati — e l'impresa non è sempre dilettosa — potrebbe- 
ro divenire fonte utile per conoscere molti aspetti del 
pensiero rinascimentale e i materiali medievali cui attin- 
geva. Comunque è caratteristica nel Nifo una delle ten- 
denze tipiche dell’età, il bisogno di connettere e di fon- 
dere le varie correnti di pensiero in un'atmosfera vaga- 
mente platonizzante. Scolaro del Vernia, attinse larga- 
mente ai resultati della scuola fiorentina del Ficino e del 
Pico, e di essi si valse per giustificare un certo suo sincre- 
tismo in cui confluivano, accanto ad Aristotele e ad Aver- 
roè, Ermete Trismegisto, Platone e Plotino. Nei dialoghi 
del Florimonte, questi gli metterà in bocca il proposito di 
voler procedere « per vie piane e ispedite, secondo la men- 
te d’Aristotile e di Platone ». 

A Padova aveva seguito, sulle orme del Vernia, il com- 
mento sul De arizza d’Averroè. Anzi, a sentire il Nifo, 
Vernia avrebbe in origine professato una tesi ove già ari- 
stotelismo e platonismo in qualche modo si accordavano, 
in una teoria della trasmigrazione. Nel De anima infatti 
osserva: «nolo tamen te ignorare nonnullos asseruisse 
animae humanae immortalitatem de mente Aristotelis, 
eos tamen evitasse animarum infinitam multitudinem, 
per hoc quia non potest desinere unus homo quin alius 
incipiat esse homo, anima prioris hominis ipsum infor- 
mante. In qua positione fuit praeceptor noster, asserens 
Aristotelem discipulum non deviasse a Platone praecep- 
tore»! (ed. 1520, 645-46). 

All’averroismo iniziale il Nifo allude pit e più volte, 
ricordando scritti giovanili nei quali l’avrebbe professato 
in pieno; fra l’altro in un commento al De substantia or- 
bis, che senti più tardi il bisogno di rifare: «bada che in 
Padova nella giovinezza feci altre edizioni. Ma poiché era- 


! Tuttavia non voglio che ti sfugga che taluni, pur asserendo che se- 
condo Aristotele l’anima è immortale, d’altra parte sfuggivano alla molti- 
plicazione delle anime all'infinito. Secondo costoro, infatti, all’estinguersi 
di ciascun uomo seguirebbe la nascita di un altro uomo, il cui principio in- 
formante sarebbe l’anima del precedente. Tale era la posizione del nostro 
maestro quando affermava che Aristotele non si era scostato dall’insegna- 
mento di Platone. 
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no composte in gioventù e molte cose in esse abbiamo 
detto giovanilmente che ora non diremmo più, nel timore 
che qualche malevolo le dia alla luce, solo questa noi ac- 
cettiamo per nostra ». Cosî nelle note al De anima ricor- 
da i giovanili collectanea, che altri aveva iniquamente 
diffuso: «quantum igitur inique Alexander Calcidonius 
collectanea nostra publicaverit, quantum venenose, ex 
hisce patet. Ego enim publicare illa non destinaveram » E 

Dopo che il vescovo di Padova Pietro Barozzi, nel 
1489, aveva condannato la teoria d’Averroè, il Vernia, 
già vecchio, aveva fatto atto di sottomissione scrivendo 
un opuscolo contro la teoria dell’unità dell'intelletto 
mentre il Nifo nel ’92 compiva i sei libri De intellectu. 
Nella dedica a Sebastiano Badoer affermava di aver sî do- 
vuto quaedam tollere, mutare alia, addere plurima, per 
non essere accusato di eresia, ma soggiungeva: ribil de- 
levi quod sit contra fidem catholicam; nel corso dell’ope- 
ra, invece, accanto alle lodi per il Barozzi, si trova l’espli- 
cita affermazione di un precedente lungo studio dell’a- 
verroismo — longo tempore Averroi vacavi?. 

Comunque, se il De intellectu resta uno degli scritti 
più interessanti del Nifo, ciò non è dovuto solo alla larga 
informazione — vi sono, per esempio, notevoli riferimen- 
ti al De felicitate e al De intellectu di Sigieri — ma anche 
alla vivace polemica contro il naturalismo di Alessan- 
dro di Afrodisia, che più tardi doveva cosî aspramente 
combattere nella discussione col Pomponazzi. Già nel suo 
scritto giovanile ricorda, fra i Latini, acutissimi ingegni i 
quali dichiarano problema neutrum il problema dell’im- 
mortalità; ma ai suoi occhi sono soprattutto nefasti gli 
alessandristi, « perché tale posizione rende l’uomo simile 
alla bestia e al bruto, distrugge ogni legge ed ogni morale, 
avvilisce nell’uomo l’umanità stessa, nega il suo fine carat- 
teristico; tal dottrina deve trovarci pronti critici, perché 
gli uomini non vogliono sentire di essere tutti bestie » 


! Di qui risulta chiaramente l'animo ingiusto e velenoso con cui Ales- 
sandro Calcedonio pubblicò i miei scritti. Io, infatti, non li destinavo alla 
pubblicazione. 

? Togliere alcune cose, mutarne altre, aggiungerne moltissime... Non 
ho tolto nulla che contrastasse con la fede cattolica... A lungo mi applicai 
ad Averroè. 
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(De intellectu, I, 6-7). Non proprio tutti lo sono — avreb. 
be soggiunto Pomponazzi — ma certo in grande maggio- 
ranza. 

Contro il naturalismo il Nifo faceva appello a Platone 
e ai platonici, i quali non solo ammettono un principio 
spirituale, ma lo vogliono libero, superiore alle stelle: 
«sapiens dominabitur astris». Faceva appello a Ermete 
che concepîi l’uomo medio nell’universo e miracolo gran- 
de. Dei peripatetici — egli osserva — manteneva la plura- 
lità delle anime e la concezione che la felicità sia unione 
con le intelligenze superiori, copulatio, adeptio intellec- 
tus speculativi. Incertezze non mancavano; anzi, ciò che 
più colpisce è, accanto ad un acume storico singolare, una 
certa timidezza, che non impedisce però di vedere come 
egli sia proclive a smussare le punte pericolose del suo 
averroismo nel platonismo restaurato dal Ficino. 


9. Data questa posizione, il conflitto con Pomponaz- 
zi era naturale, ed egli non manca di riferirsi ai suoi scritti 
giovanili; Pomponazzi, egli dice, non ha tenuto conto dei 
platonici; al posto di Averroè ha combattuto Giovanni di 
Jandun, quel Giovanni di Jandun che come corruttore 
dell’averroismo già il Pico aveva violentemente attaccato, 
mentre è probabile che sia il Pico che il Nifo volgessero la 
loro attenzione verso Sigieri. D’altra parte, che senso ha 
ancora, dal punto di vista di Pomponazzi, parlare di me- 
dietà umana: o l’anima è tutta naturale, e non si vede co- 
me partecipi dell’eterno, o ha in sé alcunché di divino, e 
questo sarà del tutto separabile. Ancora: se l’intelletto 
è indissolubilmente legato all’immaginazione, esso sarà 
generabile e corruttibile, invecchierà e morirà gradual- 
mente. 

Cosî, alla visione pomponazziana della virti il Nifo op- 
pone la concezione platonico-averroistica della beatitudi- 
ne. « Altro non è la felicità che cognizione di Dio. Di qui 
risulta chiaro che cosa intenda Averroè quando afferma 
che la felicità consiste nella copula dell’intelletto agente 
con quello possibile. Per intelletto possibile infatti egli 
intende — penso — l’anima umana, per agente Dio, che ha 
un duplice rapporto con noi e con l’anima nostra: iniziale, 
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in quanto agente, finale, come forma, dopo il raggiungi- 
mento dell’intelletto speculativo. E da questa concezione 
della felicità non discordano i cattolici ». 

Né è cosi fuori luogo, come pareva al Fiorentino, il suo 
ultimo spunto polemico contro l’etica del Pomponazzi. 
Bello ed eroico, egli dice, è l’agire umano per il bene, sen- 
za chiedere o desiderare premi accidentali; ma proprio 
questo sublimarsi umano non è forse documento che nel- 
l’uomo c’è qualcosa che trascende la natura? Altro è in- 
fatti il problema del valore morale, per cui senza dubbio 
dovremo rispondere che virti è volere il bene in sé e per 
sé; altra la questione metafisica, se sia concepibile in un 
essere tutto natura, cosî vicino alle bestie, questo slancio 
oltre i confini della natura. «O mio Pomponazzi, come 
può una forza, in nulla superiore ai corpi, cosîf puramente 
bramare ciò che è spirituale, venerarlo, seguirlo? Se tu 
avessi letto il De pulchro platonico vi avresti facilmente 
appreso che Dio — come dice giustamente Pitagora — pla- 
smando l’uomo, affinché potesse scorgere le cose sublimi, 
sante e pie, lo alzò da terra volgendolo alla contemplazio- 
ne del suo fattore. Il che finemente un sottile poeta [ Ovi- 
dio] ha cantato: mentre, curvi, gli altri animali guardano 
la terra, all’uomo ha dato alta la faccia e gli ha ordinato di 
guardare il cielo e volgere gli sguardi alle stelle» (De 
imm. an., 41). Ove tornava, e non volgarmente, un moti- 
vo essenziale della cultura umanistica. 

È quest’anima che dà moto al corpo suo strumento, 
congiunta ad esso «come il nocchiero con la nave, come 
l'artefice con l’instrumento »; anima variamente diffusa 
per l’universo intero. Vi sono infatti forme celesti, che 
muovono gli astri; e forme « quae fluctuant in materia » ', 
immagini, ombre e sigilli di quelle, destinate a informare, 
guidare e reggere il mondo materiale. 

Spunti molteplici dunque, che mentre connettono il Ni- 
fo alle correnti pitagorico-platoniche, mostrano come nel- 
la sua pur caotica produzione affiorassero spunti degni di 
nota che dovevano riaffermarsi con forza nel processo del 
pensiero, spunti che invano cercheremmo nelle confuta- 


! Che fluttuano nella materia. 
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tiones dei suoi più noti avversari quali lo scotista France- 
sco Lichitto e Luca Prassicio avertoista. 


10. Comesi vede, l’averroismo veniva modificandosi 
e variamente atteggiandosi, anche se, a mantenere la tra- 
dizione, restava Marco Antonio Zimara, averroista di 
stretta osservanza, « barbaro averroista » come lo chiama- 
va il Bembo, sommo tra gli averroisti come lo dicevano i 
suoi fautori, « tanto che se Averroè poté dirsi nell’esporre 
Aristotele un nuovo Aristotele, Zimara era degno nel 
commentare Averroè di esser chiamato un nuovo Aver- 
roè ». Tabulae dilucidationum; theoremata seu memora- 
bilium propositionum limitationes; solutiones contradic- 
tionum, costituiscono ancora oggi un pregevole strumen- 
to per orientarsi in quella selva di testi averroistici che i 
Giunta continuavano ad offrire insieme ad Aristotele agli 
studenti padovani di filosofia e di medicina. Ma non sono 
dello Zimara, o almeno di questo Zimara, gli scritti magi- 
co-medici che taluni gli attribuiscono, curiosa pubblica- 
zione uscita tra il 1625 e 1626 a Francoforte, ove, fra mol- 
ti altri, si parla del Bodin e largamente del Cardano, ed a 
cui è aggiunta un’appendice contenente i principî caba- 
listici, ermetici e di Zoroastro; sulle orme degli insegna- 
menti del Pico e del Reuchlin. Comunque, l’insegnamen- 
to di M. A. Zimara « pieno di quella feccia di dottrina, che 
ora si fugge come la mala ventura », era venuto « tanto in 
odio di questi scolari tutti, dall’un capo all’altro, che se 
ne ridono con isdegno ». 

Ma se gli averroisti confessi per quel che riguardava il 
problema dell'anima umana andavan diminuendo, non 
mancavano però quelli che, poco diversamente, facevano 
appello a Temistio o a Simplicio. Simone Porzio e Giulio 
Castellani menzionano spesso, criticandola, una corren- 
te di simpliciani in Padova, a cui anzi il Castellani dirà di 
avere attinto notizie e, quasi, un’esposizione della dottri- 
na di Simplicio. D'altra parte una vena sigieriana che per- 
meava, sottile, il pensiero dell’Achillini, e si svelava talo- 
ra nel Nifo, circolava per entro gli scritti aridamente sco- 
lastici, ma non privi di valore, di Tiberio Bacilieri bolo- 
gnese, professore in Padova e, dal 1503 al 1511, in Pavia, 
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mentre qualche spunto interessante non manca neppure 
in Antonio Bernardi della Mirandola, scolaro di Ludovico 
Boccadiferro e del Pomponazzi, noto, più che per le Di- 
sputationes contro il duello (Monomachia), dove si parla 
un po’ di tutto, per i libri Dell’honore plagiati dal giova- 
ne mantovano Giambattista Possevino. 

Contro Simplicio, più ancora che contro Averroè, si 
orienta Simone Porzio, delle cui vicende e del cui insegna- 
mento, fra Pisa e Napoli, molto dottamente dissertò il 
Fiorentino, dando minuti ragguagli degli scritti editi e 
delle opere non note, ma di cui il Porzio stesso fa men- 
zione, quali il De fato, il De arbitrio, il De animi motibus, 
il De partibus animi. Di vari suoi opuscoli si fece tradut- 
tore in volgare quel bizzarro uomo che fu Giovan Batti- 
sta Gelli, « calzolaio » fiorentino, che alle cognizioni di fi- 
losofia ermetica che profondeva ne’ suoi garbati dialoghi 
morali alternava la consuetudine col rigido peripatetismo 
del professore di Pisa. 

Commentatore sottile ed ardito del testo aristotelico, 
buon conoscitore del greco e dei commentatori greci in 
genere, il Porzio si mostrò piuttosto disdegnoso dei latini 
e dei barbari. Di fronte a preoccupazioni teologiche so- 
stenne, non diversamente dal Pomponazzi, la distinzione 
della filosofia dalla teologia. Nella Disputatio de bumana 
mente, che usciva in Firenze nel 1551 e che il Gelli tra- 
duceva, ma senza avere il coraggio di dare alla luce la ver- 
sione (già i Capricci erano discussi, e andarono all’Indice, 
quamdiu emendati non prodierint), le conclusioni del Por- 
zio non erano troppo lontane da quelle del Pomponazzi. 
Ma lo differenziavano un maggiore garbo nel servirsi dei 
testi greci, una acuta sottigliezza d’interprete, virtù di tra- 
duttore, aperti interessi scientifici. 

Al Porzio repugnava in particolare quel residuo plato- 
nico che si rivela nell’aristotelismo con la teoria della se- 
parazione dell’intelletto agente. Alessandro di Afrodisia, 
a parer suo, ha avuto il torto di troppo insistere su que- 
sta trascendenza, identificando addirittura l’intelletto a- 
gente con Dio, senza poi rendere conto di quella diretta 
azione in cui verrebbe addirittura ad unirsi con noi, esseri 
corruttibili. 
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Contro simpliciani e averroisti egli insiste sull’assurdi- 
tà di una separazione di tutto l’intelletto e sull’unità di 
esso. Da un lato, infatti, parrebbe che, quando cessa il 
pensare, dovremmo ricadere nello stato di bruti; d’altro 
lato, ogni volta che coincidesse in più soggetti lo stesso 
fantasma, si dovrebbe avere identità di pensieri. D'altro 
canto nulla è più alieno dal pensiero aristotelico di questa 
scienza già completamente data, ove in realtà è impossi- 
bile in alcun modo parlare di apprendimento: « intellec- 
tus igitur unietur postmodum cum aliis hominibus poste- 
ris habituatus quidem, et absolutus universalibus omni- 
bus; eritque non ut tabella agrapha, sed potius ut scripta, 
ac universalibus depicta. Adhuc nulla erit novarum scien- 
tiarum acquisitio, sed praeteritarum solum reminiscentia, 
quod quantum ab Aristotele abhorreat, non est qui igno- 
ret » !: significherebbe infatti platonismo puro e semplice. 

Ancora: separato l’intelletto possibile, quale natura in- 
termedia mai può spiegarne l’unione con il sensibile? non 
certo, se non per metafora, l’intelletto agente, esso pure, 
a fortiori, incorruttibile ed unico. Tutte le difficoltà della 
« partecipazione » platonica si ripresentavano in pieno. 

La soluzione non può trovarsi che nella via indicata da 
Alessandro, ma attraverso una posizione naturalistica sen- 
za compromessi, capace di intrinsecare al massimo forma 
e materia, atto e potenza. L’intelletto umano, o intelletto 
possibile, lungi dall’essere qualcosa di estrinseco alla na- 
tura è opera di natura (mente ipsam opus esse naturae 
fatendum est’). Esso è separabile solo per astrazione, ma 
in realtà non è che un momento dello svolgersi delle for- 
me dalla materia. Esso non è che lo strumento dell’anima, 
la sua guida, come la mano è strumento e guida del corpo; 
rispetto alle varie funzioni psichiche sta nello stesso rap- 
porto della mano al corpo. 


! L’intelletto pertanto si unirà in seguito ad altri uomini, adattandosi 
necessariamente a coloro che verranno nel perfetto possesso di tutti gli 
universali; simile, non a una tavoletta senza segni, ma piuttosto a uno 
scritto, dove tutti gli universali siano già impressi. Ancora: non ci sarà 
nessun apprendimento di nuove cognizioni: solo il ricordo di cognizioni 
apprese in precedenza. E non è chi non veda quanto tutto ciò sia in con- 
trasto stridente con Aristotele. 

? Dobbiamo ammettere che la mente stessa è opera della natura. 
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D'altra parte l’intelletto in atto diffonde nelle cose una 
virtà, che attraverso l’intendere umano si fa intellezione 
in atto — «intellectus actu materialibus intelligibilibus 
quasi instrumentis, quibus in intellectum potentia opera- 
tur dispergit vim quandam, qua intellectus potentia perfi- 
citur et illa fiunt intellecta »! (De mente bumana disp., 
87-88). Questa capacità è diffusa da Dio, è come la luce 
del sole (vis illa est ipse Deus, quae illo praesente disse- 
minatur in formis materialibus*). In una parola, in noi c’è 
la capacità d’intendere, nelle cose l’intelligibilità; ma es- 
sendo quella capacità d’intendere potenza conoscitiva e, 
perciò appunto, non dipendente da organo e non determi- 
nata come questo o quell’oggetto, può dirsi impassibile, 
senza che questa impassibilità significhi nulla circa la sua 
immortalità. Si tratta, infatti, di una immutabilità funzio- 
nale, ché, d’altronde, l’intelletto non opera mai senza il 
fantasma, né si vede come potrebbe sussistere astratto. 

Posizione dunque per taluni rispetti analoga a quella di 
Pomponazzi, ancorché mai il Porzio ricordi il Pomponaz- 
zi stesso, e tale da suscitare la reazione di quanti chie- 
devano all’aristotelismo un appoggio alla religione. Fra i 
quali è da porre quell’Iacopo Antonio Marta, discepolo 
del Nifo, che doveva farsi critico violento del Telesio nel 
1587 e che nel ’78 pubblicò, insieme ad alcuni opuscoli 
del Porzio, una Apologia dell’immortalità, ove tuttavia 
non adduce nulla di notevole, tranne la vivacità del tono. 

E poiché il Marta riconduce al Telesio giova ricordare 
come, nel De rerum naturalium principiis in due libri, 
uscito a Napoli nel ’53, il Porzio avesse tentato un appro- 
fondimento dei concetti aristotelici di forma e materia, 
tendendo a chiarire la funzione della materia. Al termine 
del secondo libro, discutendo della causa efficiente e fina- 
le, si era ritrovato di fronte a un problema che scaturiva 
necessariamente dalle tendenze naturalistiche che in lui 
venivano cosî nettamente affermandosi, quello della liber- 


! L’intelletto in atto, valendosi degli intelligibili materiali come di 
strumenti con cui opera sull’intelletto in potenza, diffonde una virtù per 
cui l’intelletto in potenza è tratto a perfezione e gli [intelligibili] diven- 
tano [oggetti] intesi. 

2 Quella forza è Dio stesso; quando Dio è presente si diffonde nelle 
forme materiali. 
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tà e del fato, già discusso in due opuscoli non pervenutici 
e nello scritto An homo bonus vel malus volens fiat (Flo- 
rentiae 1551), nel quale all’uomo viene negata la libertà 
piena che non può esser consentita che a chi sussista per 
sé, gratia sui. 

Mentre nel Porzio l’aristotelismo si orienta verso una 
visione naturalistica sempre pit esplicita, Giulio Castella- 
ni, che del Porzio si professa pit volte ammiratore, in una 
aderenza, riaffermata più volte incondizionatamente, alla 
dottrina di Alessandro di Afrodisia, lasciava penetrare 
aspirazioni e spunti alquanto diversi dall’aristotelismo or- 
todosso. 

Nato a Faenza nel 1528, aveva studiato a Ferrara con 
Vincenzo Maggi di cui fa un caldissimo elogio nel De hu- 
mano intellectu (1561), che dice di aver derivato in tutto 
da un commento al terzo del De arizza che gli aveva sen- 
tito fare. Ma aveva avuto contatti vari con gli ambienti pa- 
dovani, era in rapporti con il modenese Benedetto Man- 
zoli e amico di Federigo Pendasio, mantovano, professo- 
re a Pavia e a Bologna, di cui resta a stampa un commen- 
to alla Fisica, ma le cui lezioni sull’anima esaminarono il 
Renan e il Fiorentino. Ad Alessandro di Afrodisia egli in- 
tendeva rifarsi particolarmente, fino al punto da racco- 
mandare lo studio dell'anatomia onde veder sorgere dal- 
l'organismo l’intendere: «ita ergo non est absurdum, 
quin haec eadem temperies reddatur ad tantam excellen- 
tiam ut emergat haec virtus, quae dicitur intellectus ani- 
mae potentia, ut appareant omnia obiecta » '. Tuttavia in 
uno scritto, pure inedito, sull’immortalità, egli assumeva 
una posizione meno netta, accogliendo anche talune argo- 
mentazioni platoniche. 

Anche il Castellani era aperto a influenze molteplici e 
lo vediamo lodare Ficino restauratore di Platone, senza 
che per altro egli si induca a seguire l’opinione di suo 
zio Pier Niccolò Castellani, collega del Nifo, che aveva di- 
vulgato la Theologia Aristotelis e si era servito di quel te- 
sto plotiniano per offrire a Clemente VII un De imzor- 


! Pertanto non è assurdo che questa medesima struttura sia condotta a 
un tal grado di perfezione che ne emerga quella virti detta intelletto in 
potenza dell'anima, in modo che possano apparire tutti gli oggetti. 
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talitate «in quo singulorum hominum immortales esse 
animos atque aliquando in hunc mundum reverti rursus- 
que iungi corporibus ex Aristotelis sententia demonstra- 
vit». 

Certo il Castellani si mostra buon conoscitore di Pla- 
tone, o almeno del platonismo ficiniano, da cui prende lo 
spunto per le lodi della bellezza e della poesia premesse 
alle Stanze in lodi delle gentili donne di Faenza. I critici 
della poesia «non s’accorgono che l’arte poetica ripren- 
dendo vengono similmente la poesia a disprezzare, per ciò 
che l’una non è dall’altra se non nel nome diversa, inse- 
gnandoci questa e quella il viver virtuoso ed onesto, quan- 
tunque l’una ciò faccia sotto il velo delle favole, e con soa- 
ve e ornato parlare, e l’altra con dimostrazioni e proprie 
e ignude parole il medesimo fine conseguisca ». 

In una disputatio contro l’accademismo scettico (Ad- 
versus M. Tullii Ciceronis Academicas Quaestiones Di- 
sputatio, qua omnium paene philosophorum opinio de 
percipienda veritate comprebenditur, et Aristotelis prae 
omnium celebratur Philosophia, Bononiae 1558), in cui 
annuncia un suo Liber de sensibus che non comparve mai 
stampato, mentre mostra larghe influenze platoniche, so- 
stiene contro ogni istanza scettica il fondamentale accor- 
do di tutta l’antica filosofia con Aristotele. Viene anzi co- 
si a trovarsi dinanzi alla tesi di Gian Francesco Pico, il 
quale, nella discordia dei filosofi aveva trovato il fonda- 
mento per una distruzione di tutta la filosofia antica. Era 
quel Gian Francesco che « Pier Niccola Castellani, uomo 
egregio nel greco e nel latino, nella medicina e in ogni 
parte della filosofia, molto ammirava per l’acume dell’in- 
gegno e che avrebbe chiamato filosofo sommo della sua 
età, se non avesse attaccato variamente il grandissimo Ari- 
stotele, maestro di tutti gli uomini dotti » (p. 96). 

L’opera del Castellani non è costruita con molta origi- 
nalità e l’obbiezione finale, che per giungere al verosimi- 
le bisogna conoscere il vero, non è davvero peregrina. 
Più notevoli gli spunti particolari, fra cui la critica al De 


. In cui dimostrò che secondo Aristotele le anime individuali degli uo- 
mini sono immortali e che un giorno torneranno al mondo e si congiunge- 
ranno di nuovo ai corpi. 
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dolore del Porzio, che ne aveva attribuito al senso comu- 
ne la percezione, che risiede invece, secondo il Castellani, 
nel senso particolare che viene a trovarsi di fronte ad un 
oggetto che va oltre la misura e provoca un processo di 
dissoluzione. Nello stesso scritto già afferma quella con- 
cezione dell’anima che esplicherà tre anni più tardi nel De 
humano intellectu, e che in una lettera al Manzoli presen- 
ta come adesione al commento di Alessandro: « intellec- 
tus autem noster tantum abest, ut aliquis sit actus, ut pu- 
ra potestas esse dicatur, nullique corporeo instrumento 
affixus est; postea in universalem et communem formam, 
quam ei phantasia, prius tamen ab intellectu agente collu- 
stratam, obiicit, tamquam in peculiare obiectum fertur » ! 
(Epistol. Libri IV, ... orationes tres, Bononiae 1575). 

Il Castellani, passando in rassegna la storia della que- 
stione, dice di appoggiarsi in particolare al Pomponazzi e 
al Porzio e di volerli quasi completare, mentre si muove 
con insistente polemica contro i seguaci del commento di 
Simplicio in cui si rinnovava, a parer suo, la trascenden- 
za dell’averroismo. Per costoro l’intelletto umano, unico, 
è motore dell’ultima delle sfere. Di là scende e viene nel 
corpo come il nocchiero in una nave, recando in sé le no- 
zioni intelligibili, ma come potenze che aspirano ad at- 
tuarsi e che giungono all’attuazione solo per il tramite dei 
fantasmi. Dall’intendere attuato si genera nell’uomo la 
scienza o intelletto in abito, mentre l’agente è l’intelletto 
in quanto reca in sé ancora attuali le idee né si è confuso 
col mondo, permettendo cosî l’esplicazione delle idee. 

Questa, secondo il Castellani, la teoria che gli avevano 
esposto i simpliciani di Padova, e che doveva accordarsi 
con la Theologia Aristotelis che Pier Niccolò aveva diffu- 
so ed illustrato. Dove, infatti, l’anima razionale o intellet- 
to agente secondo, direttamente prodotto dall’Intelletto 
agente vero e proprio, costituisce l’anima unica dell’uma- 
nità intera. Essa nel bisogno di esplicarsi discende nel 


! Il nostro intelletto poi è cosî lungi da essere in atto che, anzi, è detto 
pura potenza; e non è legato a nessuno strumento corporeo; in un secondo 
momento si volge come a suo peculiare oggetto alla forma universale e co- 
mune, che gli presenta la fantasia, a sua volta illuminata in precedenza dal- 
l'intelletto agente. 
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mondo, nel congiungimento col quale si fa impura, mante- 
nendo solo un'attitudine a ricollegarsi con le forme idea- 
li. L'ascesa avviene attraverso le forme sensibili, necessa- 
rie perché l’intelletto possibile o intelletto umano possa 
accogliere l’azione dell'intelletto agente che, avvolgendo- 
lo della sua luce, fa sî che l’essenza si liberi in tutta la sua 
purezza. 

Contro gli averroisti e i simpliciani il Castellani ripete 
le obbiezioni ormai comuni, per mantenere da un lato la 
formazione naturale dell’intelletto possibile, identifican- 
do d’altra parte l’intelletto agente con Dio. « Nos hucu- 
sque perspeximus quemadmodum Aristoteles, persistens 
Naturae principiis eundem finem hominis atque rationem 
cum reliquis animalibus esse censuit, tametsi ita extulit 
hominem ut ancipitem et naturam quandam mediam in- 
ter aeterna et caduca eum obtinere voluerit. Siquidem 
cum istius anima e potentia materiae educatur eademque 
dum illius destruitur subiectum intereat, eandem prorsus 
aliarum caducarum et mortalium rerum sequitur condi- 
tionem. Cum vero praeter sensum et altricem animam ho- 
mo duplici intellectu sit praeditus, quorum alter, qui di- 
citur agens, ab omni materiae concretione et potentia se- 
gregatus est atque perpetuus, nullius omnino ortus sive 
interitus capax, alter vero, qui possibilis appellatur, non 
est item ullius certi corporis actus et ideo rerum formas 
absque materia cognoscere valet immortalibusque atque 
beatis mentibus valde similis esse videtur, quamquam ab 
eorum deinde multum recedat nobilitate, quod hic intel- 
lectus potentia absque obiecto corporeo, nempe phanta- 
smate, percipere nequicquam potest, semperque in re sin- 
gulari formam apprehendit universalem neque alterum, 
quem agentem vocavimus, veluti propriam sui partem ac 
formam unquam consequitur » ' (III, 13). 


! Fin qui abbiamo visto in che modo Aristotele, fondandosi sui principî 
naturali, ritenne che l’uomo avesse lo stesso fine e la stessa ragione degli 
altri animali, anche se innalzò l’uomo tanto da farne un essere bifronte, as- 
segnandogli una natura intermedia tra l’eterno e il caduco. Cosî la sua ani- 
ma, tratta dalla potenza della materia, perisce in una con la distruzione del- 
la materia, e segue senz'altro la sorte delle cose caduche e mortali. Essen- 
do, tuttavia, l’uomo fornito, oltreché del senso e dell'anima vegetativa, di 
un duplice intelletto, di questi l’uno, detto intelletto agente, è separato da 
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La tesi alessandrista è conservata con una più viva af- 
fermazione dell’intelletto agente-Dio, che in Pomponazzi 
era lasciato nell’ombra. Comunque la mortalità dell’ani- 
ma viene mantenuta con quella crudezza che aveva fatto 
dire al Pomponazzi essere degno di condanna e di anate- 
ma chiunque osasse fondare su ragione l'immortalità. On- 
de nel conflitto necessariamente riaperto con la religione, 
il Castellani ribadiva il diritto di coesistenza della fede e 
della ragione. La ragione naturale giunge sempre ad affer- 
mazioni eretiche; ma esse vanno mantenute senza esita- 
zione e senza timore (sine ulla cunctatione et metu), co- 
me quelle che sono dette filosofando, là dove i preziosi 
avvertimenti della fede saranno accolti, in altra sede, pia- 
mente e devotamente. 


11. Troppo lungo sarebbe andare minutamente rin- 
tracciando le variazioni dei molti professori di filosofia 
che si muovevano più o meno entro l’orbita dell’aristote- 
lismo, e di cui occasionalmente si è fatto talora il nome, 
da Francesco Vimercati a Antonio Montecatini; a Gian 
Francesco Burana, scolaro di Girolamo Bagolino, colla- 
boratore del Bagolino medesimo nella pubblicazione del- 
l’Aristotele giuntino coi commenti d’Averroè; a F. Acco- 
ramboni, a Marcantonio Passero, a Arcangelo Mercena- 
rio, fra” Vito Pizza, anch’egli impegnato a discutere del- 
l’anima e dell’intelletto, a Gian Paolo Pernumia, a Gio- 
vanni Cottunio. Meglio rivolgersi subito a quell’Iacopo 
Zabarella (1533-89), professore in Padova fra il 1564 e il 
1589, robusto e lucido pensatore, il solo, forse, degno 
d’essere posto accanto agli Achillini e ai Pomponazzi. La 
teoria di Zabarella sull’anima, contenuta (oltre che nel 
commento al De azizza, pubblicato a Venezia nel 1601 
dal figlio Francesco) in varie dissertazioni del De rebus 


ogni materialità e da ogni potenza, perpetuo, senza nascita e senza morte; 
l’altro, invece, detto possibile, non è atto di nessun corpo determinato e 
quindi può conoscere le forme immateriali delle cose, e sembra essere sin- 
golarmente simile alle menti immortali e beate, ancorché rimanga molto al 
di sotto della loro nobiltà, perché come intelletto in potenza non può af- 
ferrare nulla senza un oggetto corporeo o fantasma, e apprende quindi la 
forma universale solo nell'oggetto particolare, né raggiunge mai come pro- 
pria parte e forma l’altro intelletto, detto agente. 
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naturalibus, e in particolare nel De mente bumana e nel 
De mente agente, ha il merito di tutti gli scritti suoi, e 
cioè una grande lucidità e una estrema chiarezza. Anch’e- 
gli ha di fronte a sé l’averroismo, ma ricorda egli pure i 
seguaci di Simplicio, fra cui «un tal Janua », come dice 
il Fiorentino, ossia Marcantonio Passero o de’ Passeri, so- 
prannominato il Genua o Genova, perché di famiglia ge- 
novese, professore in Padova (dal 1517), ove lo ricorda 
senza simpatia alcuna anche il Patrizi. All’averroismo Za- 
barella contrappone i seguaci d’ Alessandro o, secondo lui, 
del vero Aristotele. 

L’antitesi storica, tuttavia, si precisa ai suoi occhi in 
una netta antitesi teorica: l’anima va considerata forma 
assistente (averroismo) o forma informante? Forma assi- 
stente è un atto in atto, una realtà per sé e in sé compiu- 
ta, non tanto separabile quanto separata, come il nocchie- 
ro rispetto alla nave o l’intelligenza celeste rispetto al cie- 
lo cui dà movimento. « Quella dicesi forma assistente che 
quasi stando presso all’oggetto per guidarlo, non solo è 
separabile, ma separata e divisa dalla materia, onde non 
le dà l’essere, come il marinaio che è nella nave è separa- 
to dalla nave, perché è estraneo all’essenza della nave ». 
La forma informante, invece, è quella che dà essere e real- 
tà alla cosa stessa, «è forma informante una materia che 
ha la possibilità di essere, che nell’uomo costituisce la spe- 
cie umana sf che per essa l’uomo sia uomo, e senza di essa 
cessi di esserlo ». O, per riprendere l’esempio della nave, 
la forma assistente è il nocchiero, la forma informante è 
la forma stessa di nave. 

Da un lato con l’averroismo ritorna ogni difficoltà della 
trascendenza platonica; dall’altra parte si fa chiara l’esi- 
genza aristotelica. Lo Zabarella, quindi, ha perfettamen- 
te ragione di considerare la prima posizione come del tut- 
to aliena dallo spirito d’Aristotele; senonché dovrà poi 
fare i conti egli stesso con la separazione dell’intelletto 
agente. Alla teoria dell’anima-forma assistente Zabarella 
muove, intanto, una serie di obbiezioni ricavate in parte 
da san Tommaso. Se l’intelligenza umana (intelletto pos- 
sibile) è separata dall'uomo, come il nocchiero dalla na- 
ve, l’uomo non è intelligente, cosî come la nave non è veg- 
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gente solo perché su di essa il nocchiero vede. Né vale 
obbiettare che l’intelletto possibile è unito all'uomo. Co- 
me due res completae possono generare una effettiva uni- 
tà? si tratterà, se mai, di un’unione secundum operatio- 
nem, non secundum esse. In realtà l’uomo ospiterà l’in- 
telletto. 

Ancora: data la concezione averroistica, l’atto dell’in- 
tendere sarà per l’uomo accidentale, #rarsiers, proprio 
come il nocchiero sulla nave, o per la nave il navigare, ma 
non immanens, essenziale. Onde la nota essenziale del- 
l’uomo, che è il pensare, viene ad essere un carattere ac- 
cidentale. Si risponde che l’intelletto è legato obiective 
all’uomo, perché l’uomo attraverso i fantasmi (intelletto 
passibile) permette il determinarsi delle intellezioni. Ma 
sarebbe come dire che, poiché il nocchiero vede la nave 
e va verso di essa, la nave è, non solo vista, ma veggente. 
E l’insistere su una pretesa unità, è come dire che è l’in- 
sieme del nocchiero e della nave che vede, sî che il vedere 
si estende ad entrambi. Da tutto ciò consegue, finalmen- 
te, che non si capisce in ultima analisi come l’uomo possa 
nella sua individualità, staccata ed indipendente dall’uni- 
versale intelletto, differire dai bruti, non rimanendogli 
altro che la funzione immaginativa. 

La verità ed Aristotele ci conducono cosî ad ammette- 
re l’anima forma, cioè forma informante, atto, e quindi 
assolutamente inseparabile dagli organi che attua. Ma, si 
obbietta, c'è pure una separazione, se l’intelletto intende 
gli universali, che sono disgiunti dalla materia. Disgiunti 
certo, risponde Zabarella, astratti, ma in un’astrazione che 
implica una separazione secundum operationem, non se- 
cundum esse; il che significa attività distinta, possibile 
oltre le modificazioni organiche, ma non staccata da esse. 
Cosîf come è vero che l’anima è nocchiero, ma non nel 
senso che sia staccata dal corpo, ma solo nel senso che 
domina gli organi, che li unifica e li indirizza come quella 
che è la perfezione dell'organismo, l’unità immanente che 
fa di quell’organismo appunto un organismo. 

D'altra parte, soggiunge Zabarella, non si deve con- 
fondere l’intelletto possibile con quello agente, anche se, 
su di esso, sarà necessario un più preciso discorso. Sareb- 
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be infatti un errore non'tener conto — e ciò hanno fatto 
il Porzio e perfino il cauto e sottile Pomponazzi — che la 
separazione di cui parla Aristotele è sempre alcunché di 
relativo, indicante un rapporto che viene a stabilirsi fra 
le varie funzioni dell’anima, o fra l’anima e la corporeità. 
Cosi quando si parla di intelletto speculativo « non si in- 
tende altro che l’atto sommo dell’intelletto, quando esso 
afferra in atto le essenze delle cose ».. 

L’oggetto dell’intelletto, soggiunge infatti Zabarella, 
« può esser considerato in due modi, secondo che ci rife- 
riamo a ciò da cui l’intelletto è mosso o a ciò che l’intel- 
letto può accogliere e intendere. Ciò da cui è mosso non 
è ogni ente, ma il solo fantasma che, venendo per il tra- 
mite del senso, non può riferirsi che a cosa materiale. Ma 
poiché l’intelletto è capace, osservando il fantasma, di co- 
gliere anche le cose che possono risplendere nel fantasma 
stesso in quanto illuminato dall’intelletto agente, le es- 
senze cioè e le quiddità, rappresentate dai fantasmi, per- 
ciò riesce anche ad afferrare ciò che è immateriale, in se- 
guito al moto iniziato dal fantasma stesso ». 

Si pone cosî allo Zabarella il problema del mondo in- 
telligibile a cui dedica un trattato a parte, il De speciebus 
intelligibilibus, nel quale prende in esame particolare la 
concezione dell’intelletto in abito. Nella tradizione me- 
dievale si era, come è noto, venuto precisando il concet- 
to di un insieme di cognizioni via via costituite e connes- 
se attraverso l’attività intellettiva cosî da formare la scien- 
za umana. A questo complesso di intellezioni progressi- 
vamente acquisite era stato fatto corrispondere l’aristote- 
lico babitus, che nella tendenza a entificare propria del 
commento arabo aveva formato un grado a sé nella ge- 
rarchia delle intelligenze. 

Zabarella, dopo avere escluso l’innatismo platonico che 
distrugge la questione piuttosto che risolverla, pone co- 
me prima possibilità la tesi di coloro che sostengono es- 
sere l’atto intellettivo un patire rispetto alla specie im- 
pressa nell’intelletto stesso. L’intellezione, cioè, sarebbe 
determinata dal fatto che l’intelletto si accorge della pre- 
senza della specie, mentre l’abito « non sarebbe altro che 
l'insieme delle specie intelligibili rimaste nell’intelletto 
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dopo l’atto intellettivo ». A questa tesi si oppone quella 
che sostiene l’intelletto nulla essere in atto delle cose che 
intende, prima e dopo l’intellezione, poiché per potere in- 
tendere tutto deve rimanere appunto capacità pura. L’am- 
mettere infatti la presenza di specie importerebbe, da un 
lato una conoscenza senza fantasma, dall’altro una memo- 
ria intellettiva. La specie, in tal caso, preesisterebbe e sus- 
sisterebbe nell’intelletto oltre l’atto, e cioè oltre il nesso 
concreto col fantasma. Senza contare che, aristotelicamen- 
te, non è ammissibile che la forma (intelletto) possa es- 
sere soggetto di accidenti (specie). 

Zabarella accoglie la critica senza tuttavia escludere la 
specie necessaria per l’atto dell’intendere. Solo che es- 
sa non preesiste né rimane oltre l’atto; la specie è l’atto 
stesso dell’intendere in un suo aspetto — quia puto spe- 
ciem in intellectu receptam et intellectionem reipsa idem 
esse. 

Rimane tuttavia il problema preciso dell’intelletto in 
abito, o della scienza come acquisizione e possesso: « bi- 
sogna chiarire che mai siano queste abitudini che si so- 
gliono attribuire all’intelletto come fisse e permanenti, 
per cui si parla di un intelletto in abito; esclusa infatti la 
permanenza di specie oltre l’intellezione, non si vede che 
cosa possa dirsi abito ». La risposta è ancora un appello 
all’aristotelismo puro. Si tratta soltanto di aptitudines, 
babilitates ad easdem res intelligendas. Come, scrivendo, 
la potenza generica di scrivere si trasforma in una capa- 
cità specifica anche oltre il momento in cui si compie l’at- 
to, cosi, intendendo certe cose, si costituiscono dei parti- 
colari abiti mentali. 

Resta però da affrontare in pieno il problema pi gra- 
ve, generalmente piuttosto che risolto messo in ombra: 
quello, cioè, dell’intelletto agente; de mente agente. An- 
che qui il problema è duplice: cosa è la mexs agens; co- 
me esplica la sua funzione nell’intendere. Cominciamo 
col chiarire in che modo essa opera. Secondo Zabarella la 
sua attività non può esplicarsi che in un modo; non già 
agendo per sé, disgiunta dai fantasmi; ma unita ad essi 
come forma che fa di essi appunto degli oggetti capaci di 
muovere l’intelletto passivo. Ammettere un’azione del- 
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l'intelletto agente sciolta dal fantasma, sarebbe quanto 
ammettere per l’uomo quella cognizione senza fantasmi 
contro cui aveva già tanto polemizzato Pomponazzi. L’uo- 
mo, per Zabarella, può giungere si all’universale; ma so- 
lo impiantando il processo conoscitivo sulla base del da- 
to empirico. Ora, che cosa significa dire che l’intelletto 
agente opera unicamente se congiunto al fantasma? L’a- 
gente vero e proprio è uno solo: il fantasma, rispetto al 
quale la luce intellettuale non è che «la perfezione del 
fantasma stesso che ne fa un oggetto perfetto capace di 
muovere l’intelletto passivo ». Per intendere è necessaria 
l’intelligibilità del reale; l’intelletto agente non è altro che 
questa intelligibilità. Perciò, osserva lo Zabarella, « è giu- 
sta l'opinione di quanti sostengono che l’intelletto agen- 
te è agente piuttosto come intelligibile che non come in- 
telligente ». Esso « est ratio intelligibilitatis aliorum; idest 
actus et perfectio qua cetera redduntur intelligibilia, for- 
ma qua obiectum fit actu obiectum»!. Senza di esso il 
fantasma non riuscirebbe a dare se non la specie confusa 
del singolo; tuttavia, soggiunge subito lo Zabarella, non 
si deve credere che l'intelletto agente, che è un oggetto, 
produca nell’intelletto possibile l’atto del comprendere, 
sed ipsemet patibilis intellectus bunc actum producit, dum 
receptam speciem iudicat’. 

Cosî come nella conoscenza sensibile è il senso che, fac- 
ta receptione, iudicat, che, cioè, in quanto non è solo or- 
ganico, ma anche spirituale, patisce ed agisce (« recipere 
est organi animati; iudicare est solius animae » ‘); analo- 
gamente sul piano intelligibile è l'intelletto umano che af- 
ferra l’intelligibilità dell'universo, mentre l’intelletto a- 
gente non è affatto un’intelligenza intermedia, ma l’azio- 
ne di Dio che, attraverso il moto, organizza il tutto. 

Il processo conoscitivo si viene in tal modo profilando 
come attività umana, libera da quel giuoco di intelligen- 


! È ragione di intelligibilità degli altri oggetti, ossia atto e perfezione 
per cui le altre cose sono rese intelligibili, forma per cui l'oggetto diviene 
oggetto in atto. 

lo stesso intelletto passivo a produrre quest’atto quando giudica la 
specie che ha accolto. 
_ > Ricevere è proprio dell’organo animato, giudicare è esclusivo dell’a- 
nima, 
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ze separate che aveva generato l’idea di un senso agente 
sul piano della sensibilità. Per rendere conto infatti, del 
parallelismo posto da Aristotele fra senso e intelletto il 
Nifo, osservando che il sensibile produrrebbe, in quanto 
qualità, solo qualcosa di simile a sé (il calore, ad esem- 
pio, calore) aveva sentito il bisogno di considerarlo in- 
strumentum Dei e solo per questo determinante le spe- 
cie. Cosî come Lodovico Boccadiferro aveva avuto biso- 
gno di ricorrere alle intelligenze celesti. Zabarella è ve- 
nuto invece tracciando il processo del sapere al di fuori 
di ogni intervento estrinseco, ricostruendolo come attivi- 
tà umana che si viene esplicando via via. In un trattato 
molto notevole De ordine intelligendi egli, finalmente, 
precisa la distinzione fra quello che denomina l’ordine 
naturale, per cui la mente giunge ai concetti, e l’ordine 
artificiale con cui li dispone logicamente. Si impostava il 
problema della logica, che per lo Zabarella assunse un’im- 
portanza preminente. 


12. ScolarodiBernardino Tomitano, cosî celebre pro- 
fessore che gli uditori a centinaia si affollavano in piedi 
alle sue lezioni, insegnò anch’egli per vari anni logica, e 
su argomenti logici ebbe a sostenere lunghe e vivaci po- 
lemiche. La logica è, con la psicologia e le questioni natu- 
rali o fisiche, uno degli aspetti più caratteristici dell’atti- 
vità della scuola padovana. Seguendo queste discussioni 
non si può fare a meno di ricordare il giudizio di Pietro 
Ragnisco: « Aristotele non comanderà più nella scienza; 
ma chi ne affrettò la catastrofe non fu la fisica 4 priori né 
di Telesio né di Bruno, ma l’opera lenta e tenace della 
interpretazione scientifica dell’ Aristotele ellenico, che po- 
se al chiaro la necessità dell’osservazione; perché il me- 
todo fosse proficuo alla ricerca. E questa fu l’opera di Pa- 
dova ». È un giudizio, questo del Ragnisco, solo parzial- 
mente valido; ma è senza dubbio vero che le analisi e le 
discussioni degli aristotelici più accorti contribuirono non 
poco alla dissoluzione, dall’interno, della tematica peri- 
patetica. 

Durante tutto il Cinquecento i logici padovani si affa- 
ticano a precisare i processi che ci portano dall’effetto al- 


L’ARISTOTELISMO DA POMPONAZZI A CREMONINI 555 


la causa e, ancora, dalla causa all’effetto, per mettere in 
luce in che consista, in questo circolo apparente, l’effet- 
tiva conquista del sapere. È la preoccupazione che trovia- 
mo in Nifo e nello Zimara. Il Tomitano, grammatico e 
retore, si volse a esaminare i problemi metodici, metten- 
do in luce come la fisica proceda dagli effetti alle cause, 
mentre il processo dall’universale al particolare è caratte- 
ristico nella sistemazione del sapere già acquisito. Il re- 
gresso, che non è che il procedimento induttivo, costitui- 
sce la forza della ricerca, della inquisitio. 

In Zabarella le varie indagini vengono a trovare siste- 
mazione chiara. La logica per lui non è scienza; è arte 
umana, strumento, tecnica che serve alla costruzione del 
sapere scientifico. La scienza si occupa di concetti fonda- 
ti sulla realtà; «la logica riguarda nozioni seconde, ter- 
mini, che sono nostre invenzioni e possono essere o non 
essere. Non sono cose necessarie, ma contingenti, e per- 
ciò non se ne ha scienza, perché la scienza è solo delle co- 
se necessarie ». L'hanno creata i filosofi attraverso le in- 
tenzioni seconde, onde poter distinguere il vero dal falso. 
Perciò la logica si colloca sul piano della grammatica. So- 
lo che la logica si può applicare alla realtà, divenendo pro- 
cesso metodico che ordina le nozioni; cosî appunto essa 
viene a convergere con la scienza. 

Su questo, anzi, lo Zabarella, o meglio per lui il suo 
scolaro ‘Ascanio Persio da Matera, fratello del più noto 
telesiano Antonio Persio, ebbe una polemica molto viva- 
ce col vecchio professore di logica in Padova Bernardino 
Petrella e col suo allievo Giulio Marziale (se questi non 
è che il Petrella stesso sotto uno pseudonimo). Il Petrel- 
la, «logico excellentissimo e che diecine d’anni le regole 
della logica insegna e difende », sostenne con molta tena- 
cia il carattere di scienza della logica, in quanto la logica 
avrebbe per oggetto, non già termini, ma concetti reali, 
prime nozioni e non seconde intenzioni. Ed è interessan- 
te notare quella che al Ragnisco parve una contraddizio- 
ne, e che invece è la caratteristica esatta delle due posi- 
zioni: che, cioè, il Petrella, che intendeva la logica come 
scienza che si occupa di realtà, si dibattesse poi nella dif- 
ficoltà di non giungere mai alle cose fisiche, chiudendosi 
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in processi in cui non c’era effettivo passaggio dal noto 
delle sue essenze concettuali reali all’ignoto dell’esperien- 
za, mentre Zabarella, che vedeva nella logica una tecnica 
al servizio delle scienze, tentava di costruire una logica 
inventiva vera e propria. Se infatti alla logica e ai suoi 
termini si dà realtà in sé, il termine si fa cosa, e l’in- 
dagine non può essere che scomposizione della nozione 
negli elementi che già vi erano, e ricomposizione; re- 
gresso e progresso, analisi e sintesi, si riducono a un cir- 
colo vizioso, a un dibattito astratto su forme ideali se- 
parate. 

Nell’altro caso, invece, il processo logico è strumento 
che guarda oltre i termini alle cose significate e inten- 
de ad esse. La dottrina fondamentale, che è quella del me- 
todo, mira a sorvegliare, a guidare i processi cogitativi, le 
ricerche fisiche, nel loro processo di indagine dal noto al- 
l'ignoto. Si tratta, non più di un processo di scomposizio- 
ne e ricomposizione di nozioni astratte, ma di un passag- 
gio dai fatti alle cause e dalle cause ai fatti. Ci troviamo, 
non dinanzi a un esercizio esclusivamente 4 priori, anali- 
tico, dove cioè nel soggetto del giudizio è contenuto il 
predicato, onde il giudizio è tautologico. Si ha a che fare 
con una ricerca, una caccia o venazione di concetti in cui 
la logica è strumento, nel senso che chiarisce le guise, e 
quasi le astuzie della venazione stessa. « Instrumentum 
est ipsa via divisiva vel compositiva per quam docet Ari- 
stoteles quomodo eiusmodi praedicata venari debeamus; 
et horum venatio est venatio ipsius definitionis igno- 
tae » |. 

Per questo l’aspetto fondamentale dell’arte logica è il 
metodo, che è, appunto, l'apprendimento della tecnica 
della caccia all’ignoto: «methodus vero non disponit 
scientiae partes, sed a noto ducit nos in cognitionem igno- 
ti» °. E questo metodo venatorio o inventivo è ritmato 


! Lo strumento è lo stesso processo di divisione o di composizione, at- 
traverso cui Aristotele insegna come dobbiamo andare a caccia di tali pre- 
dicati; e andare a caccia di questi predicati significa andare a caccia della 
stessa definizione ignota. 

? Il metodo non consiste nell’ordinare le parti della scienza, bensi nel 
guidarci dal noto alla cognizione dell’ignoto. 
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nei due momenti che Galileo doveva enunciare cosî chia- 
ramente: regresso risolutivo, onde dall’effetto risaliamo 
alla causa; processo compositivo per cui produciamo dal- 
la causa l’effetto. « Ordo autem resolutivus est instrumen- 
tum logicum disponens quo a notione finis [del dato]... 
progrediamur ad invenienda principia ex quibus opera- 
tionem postea inchoantes producere et generare finem il- 
lum possimus » ‘. 

Il processo del metodo è visto con molta chiarezza: ne- 
cessità di un’accurata analisi del dato per risalire ai prin- 
cipî, per scoprire la struttura implicita negli effetti osser- 
vati; in un secondo momento deduzione dei fatti dai prin- 
cipî. « Est quidem omnium ordinum communis conditio 
ut ad cognoscendum aliquid conferant, sed ad cognitio- 
nem conducere quae postea in operationem tamquam fi- 
nem ducitur » £. Ma, ciò che è più notevole, la risoluzione 
deve essere processo scientificamente guidato. « L’indu- 
zione non prova una cosa mediante un’altra; in certo mo- 
do essa rivela la cosa attraverso la cosa stessa. E poiché 
la cosa è meglio conosciuta come particolare che come 
universale, perché è sensibile come particolare e non co- 
me universale, l’induzione è un processo che va dalla co- 
sa alla cosa stessa, dalla cosa nell’aspetto più ovvio alla 
cosa nell’aspetto più oscuro e riposto. Cosî per induzione 
non si conoscono solo i principî delle cose, ma anche i 
principî dello stesso sapere scientifico che si dicono indi- 
mostrabili » (De #etb., III, 19). Siamo al metodo riso- 
lutivo e compositivo di cui parla Galileo, e che ai suoi 
tempi, come si vede, era già ormai più ancora che una 
conquista chiara, quasi un luogo comune dell’esegesi ari- 
stotelica più avveduta. Nelle lezioni di logica del Cremo- 
nini (lectio LXVI) troviamo la definizione come ormai 
normalmente accolta: «ordo compositivus incipit a prin- 
cipiis et progreditur per ipsa ad rerum cognitionem; ordo 
vero resolutivus incipit a fine et ipsius habita praecogni- 


1 Il metodo risolutivo è uno strumento logico che stabilisce come dalla 
nozione del fine... procediamo alla scoperta dei principî da cui poi prende- 
re le mosse per produrre e generare quel fine. 

? Condizione comune di ogni ordine è che porti a conoscere qualche co- 
sa, ma a una conoscenza che poi conduca come a fine all’operazione. 
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tione progreditur ad ea consideranda pet quae talis finis 
haberi possit » !. 

Chi tenga presente l'indagine dello Zabarella potrà cosi 
facilmente comprendere l’elogio che, dopo morte, ne fece 
il telesiano Antonio Persio proprio nella dedica della sua 
edizione degli opuscoli telesiani. L'indagine della natura 
iuxta propria principia doveva non poco alle precisazioni 
logiche dei padovani come, del resto, dimostrano le quae- 
stiones naturales dello stesso Zabarella che, con i loro 
dubbi e le loro discussioni, sotto specie di commenti cor- 
rodevano efficacemente le impalcature della vecchia scien- 
za aristotelizzante. 


13. Alla morte dello Zabarella, mentre alla cattedra 
da lui tenuta succedeva Francesco Piccolomini, incerto fra 
Aristotele apertamente professato e Platone nascostamen- 
te amato, veniva chiamato a sostituire il Piccolomini stes- 
so Cesare Cremonini da Cento. Aveva studiato col Pen- 
dasio a Ferrara; era amico del Tasso e del Patrizi, e dal 
febbraio del 91 insegnò lungamente in Padova, dove eb- 
be la ventura di essere collega ed amico di Galileo. Ben- 
ché, tuttavia, i rapporti personali tra i due fossero buoni, 
la divergenza di opinioni sostenute nel campo della fisica 
ha conso'idato la tradizione di un Cremonini sostenitore 
dei tempi bui di fronte alla luce del pensiero moderno. 
In realtà il professore padovano fu pensatore non volga- 
re e uomo dal carattere non debole, che il 3 luglio 1619 
cosi rispondeva all’Inquisitore che l’aveva rimproverato 
e minacciato: « quanto al mutar il mio modo di dire, non 
so come poter io promettere di trasformar me stesso. Chi 
ha un modo, chi un altro. Non posso né voglio retrattare 
le esposizioni d’Aristotile perché l’intendo cosî, e son pa- 
gato per dichiararlo quanto l’intendo, e nol facendo, sa- 
rei obbligato alla restituzione della mercede ». 

Del pensiero del Cremonini sarà impossibile dire ade- 
guatamente finché non sia stato studiato con ampiezza il 


1 L'ordine compositivo parte dai principî e per essi procede alla cono- 
scenza delle cose; il metodo risolutivo parte dal dato e, fondandosi sulla 
sua conoscenza, procede alla considerazione dei principî che rendono pos- 
sibile il dato stesso. 
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moltissimo materiale manoscritto che giace in varie bi- 
blioteche e, soprattutto, a Padova e a Venezia. Si potrà 
solo allora precisare meglio la sua posizione nei riguardi 
del platonismo, alle cui influenze forse non restò estra- 
neo, se giunse a ricalcare nell’Epitome metaphysices temi 
platonizzanti, dilettandosi di approfondire spunti pitago- 
rici, teorie di Platone, motivi neoplatonici. 

La realtà egli concepisce aristotelicamente distesa fra 
la materia prima passiva e Dio fine ultimo, i due limiti 
che chiudono il reale poiché nec ascendendo nec descen- 
dendo possumus progredi sine termino'. Dio, del tutto 
separato dalla realtà, è verità immobile. Deus est veritas 
immobilis. In lui non c’è volontà, se la volontà è per l’a- 
zione e l’azione scaturisce per colmare una mancanza. Di 
che cosa può infatti mancare Dio, e che cosa può mai vo- 
lere? Né Dio può dirsi propriamente infinito. Ispirandosi 
a Giovanni di Jandun Cremonini osserva che « una forza 
infinita non può esercitarsi in una grandezza finita. Ora 
Dio agisce nel tempo, che non è attualmente un infinito, 
onde la sua facoltà non è infinita, ché per esser tale do- 
vrebbe esercitarsi fuori del tempo ». D'altra parte c’è an- 
cora una limitazione che lo conchiude: il piano dell’uni- 
verso che è quello che è. Se in Dio può parlarsi di perfe- 
zione come compiutezza in sé, non può affermarsi di lui 
con adeguatezza né l’infinito né il finito; « virtus abstrac- 
ta non potest dici nec finita nec infinita ».. 

Se da Dio scendiamo ai cieli, vediamo che Cremonini 
rifiuta la tesi averroistica di un’anima estrinseca o forza 
assistens. L'intelligenza celeste, come tale, non muove, 
conosce. Il movimento deriva da un’anima informante i 
cieli stessi. L'anima celeste è una forza spirituale anima- 
trice che tende a un fine intelligibile, ideale: alle idee che 
splendono nelle intelligenze. Il cielo a sua volta agisce sul 
mondo come causa efficiente, attraverso la luce e il calo- 
re, e come causa finale, presentando nelle costellazioni co- 
me dei tipi ideali agli sviluppi mondani. 

Come si vede, non manca un’influenza del Pico nella 
partizione dei mondi, nella animazione universale, come, 


1 Né salendo né scendendo possiamo continuare all'infinito. 
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d’altra parte, nella posizione verso l’astrologia. Nelle le- 
zioni Contro li Astrologhi giudiciarii Cremonini rimanda 
senz'altro all'opera pichiana: « si ponno vedere molte co- 
se ingegnosamente proferite da Pico Mirandolano nel li- 
bro apartato contro li Astrologhi ». Mantiene egli tutta- 
via, seguendo le posizioni astrologiche tradizionali, una 
corrispondenza fra costellazioni e temperamenti. 

Quanto al fato, distinta la posizione stoica, rigidamen- 
te deterministica, da quella aristotelica, egli precisa come 
accolga da questa la visione di una certa propensione in 
sensi determinati, che le cose avrebbero da natura. « Il 
fato — egli dice — altro nome è che natura particolare e sot- 
to il fato sono Socrate e Platone, e non altrimenti l’uomo 
in universale ». Tuttavia noi possiamo volere o non volere, 
e quindi modificare la nostra natura, e « con sî fatta diluci- 
dazione abbiamo che il fato non distrugge il libero arbi- 
trio perché potiamo col mezzo dell’elezione divertire da 
quella propensione naturale che si chiama fatale... Nasco- 
no nelli uomini semi di vita, che dispongono alla virti 
overo al vizio... In queste disposizioni o propensioni na- 
turali è riposta la condizione del fato, perché proseguen- 
dole, diciamo di vivere una vita uniforme col nostro fa- 
to... Ma se alcuno, conoscendo questa sua particolare na- 
tura, intenda ch’ella sia fatta dal predominio di quello che 
la segue, facilmente conseguirà ciò che brama ». L’azione 
celeste riesce ad esplicare la propria attività sull’uomo, 
agendo particolarmente sul calore innato (calidum inna- 
tum), medio tra anima e corpo, corrispondente per funzio- 
ne e attività allo spiritus ficiniano e pichiano, intermedio 
appunto fra la pura spiritualità e la corporeità vera e pro- 
pria. 

Giungiamo cosi alla teoria dell'anima e dell’intelletto, 
accingendosi a trattare la quale Cremonini mette in guar- 
dia i propri ascoltatori: quanto egli dice riguarda esclu- 
sivamente Aristotele e non la teologia; ma soggiunge su- 
bito: «sappiate tuttavia che le cose in cui Aristotele si 
allontana dal Vero [rivelato] non sono molte, ed anche 
quelle non sono chiaramente dimostrate ». Del resto la 
filosofia non ha pretese ambiziose, vuol esser come una 
modesta casa di campagna, di quelle in cui talora i sovra- 
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ni cercano pace e riposo dai rumori della reggia, simbo- 
leggiante invece la teologia con tutta la sua grandezza e 
tutte le sue discussioni. 

L’anima razionale, secondo Aristotele, non è « forma 
astratta assistente, ma forma informante il corpo, costi- 
tuente con esso il corpo »; va quindi respinta la tesi aver- 
roistica. Cremonini insiste nel condannare l’averroismo; 
«è un sogno parlare di una forma assistente che possa sus- 
sistere senza ciò di cui è atto, come un nocchiero nella 
nave ». Ma nella sua conclusione ricorda le incertezze del 
Nifo, quando definisce l’anima come forma che si serve 
del corpo come di uno strumento — utens corpore pro in- 
strumento ad varias operationes. La potenza intellettiva 
vera e propria, o intelletto agente, « non è organica, e per- 
ciò non è individuale e materiale, se non nella propria ra- 
dice, in rapporto cioè all'anima da cui deriva (ratione sci- 
licet animae a qua fluit), in sé è onnipotente e indefinita, 
incorporea e indivisibile ». 

Un'analisi minuta dell’opera del Cremonini gioverà 
certo ad illustrare l’ultima tappa dell’aristotelismo di Pa- 
dova, nei suoi ardimenti e nelle sue sottigliezze, ma an- 
che. nelle sue debolezze, soprattutto nell’insistenza su una 
tematica ormai vecchia, senza presa reale. Comunque, re- 
sta evidente il lavoro critico attraverso il quale si venivano 
aprendo la strada la filosofia e la scienza del Seicento, che 
se non furono la logica conseguenza di questo sforzo d’in- 
dagine, come avrebbe amato asserire una storiografia qua- 
si meccanicamente scandita nel ritmo del progresso, si ser- 
virono certo di un prezioso materiale d’indagine, di un’ac- 
corta e sottile chiarificazione di concetti. Il Cremonini fu 
collega di Galileo, vivace nell’asserire i diritti dell’indagi- 
ne e nel determinare regole metodiche e principi logici, 
uomo che uno storico bizzarro amò raffigurare una volta a 
colloquio con Cartesio, quasi a confortarne i propositi cosî 
duramente rivoluzionari anche se, certo, rivoluzionario 
egli non fu, ma anzi legato a una tradizione stanca, e dispo- 
sto, per difenderla, non solo a rifiutare la testimonianza 
dell’esperienza, ma anche a unirsi, con gesto questa volta 
non eroico, a chi denunciava l’opera di Telesio all’Inquisi- 
zione. Comunque la sua figura emerge di fronte a quelle di 
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altri professori padovani, quali il suo accanito avversario 
Giorgio Raguseo, o lo stesso Fortunio Liceti, alle cui mol- 
te curiosità non corrispose pari genialità. 

Tipico rappresentante della mentalità accademica, rie- 
sce ancora oggi gustosa, per raffigurarsene il borioso atteg- 
giamento, la presentazione dell’opera sua, quella Se/bst- 
darstellung che nel 1634 dedicò da Padova al Naudé (De 
propriorum operum bistoria libri duo). Ligure, di Ra- 
pallo, aveva studiato col Pendasio, probitate non minus 
quam doctrina spectatissimus; nel 1602 a Genova aveva 
cominciato a pubblicare la lunghissima serie delle sue 
opere: un saggio di fisiologia, il De ortu animae huma- 
nae, che aveva incontrato l’approvazione di quell’altro 
monumento di ortodossia aristotelica che fu Francesco 
Buonamici, professore in Pisa. Sempre a Genova nel 1606 
esce La nobiltà de’ Principali Membri dell’Huomo, opera 
che al Cremonini parve plagiata dalle lezioni del Penda- 
sio. Aristotelico osservante (« semper Aristotelem ex ip- 
somet Aristotele declarare studui... »), eccolo attaccare gli 
alessandristi in coperta polemica col Cremonini, « quo 
diruerem omnes Alexandraeorum machinas aedificio Im- 
mortalitatis infensas, et omnia Aphrodisaeorum subter- 
fugia, ne meas interrumperent meditationes; quae ma- 
gnam ob subtilitatem attentionis indigae non debebant 
obstrepentibus auribus et animis excipi»'. Escono cosî 
(Padova 1627) i cinque libri De intellectu agente e i 
quattro libri De rationalis animae immortalitate (Padova 
1629), contro cui pareva dovesse scendere in campo il 
Cremonini. 

Nella congerie inesausta dei suoi scritti e commenti va 
notata la difesa della pietas d’Aristotele; quella pietas co- 
sf vivacemente messa in forse alcuni anni più tardi dal 
platonicissimo cappuccino Valeriano Magno, che tacciò 
d’ateismo il sistema dello Stagirita. Il Liceti invece dis- 
serta « de gradu pietatis Aristotelis erga Deum et homi- 


! Ho cercato sempre di illustrare Aristotele attraverso Aristotele... Al 
fine di distruggere tutte le macchine rivolte dagli Alessandristi a smantel- 
lare l’edificio dell'immortalità, e tutti i sotterfugi degli Afrodisei, in modo 
che non turbassero più a lungo le mie meditazioni; tutte cose che richiede- 
vano attenzione per la loro grande sottigliezza, e che non dovevano essere 
accolte nel loro rumoroso argomentare. 
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nes», e nell'opera sua « Philosophi sententiae plurimae, 
fidelium auditui durae, salubribus explicationibus emolli- 
tae, ad pias aures accommodantur, illaeso genuino sensu 
Aristotelis » . A epigrafe dell’opera propria si compiace 
del distico 


Vulgus Aristotelem gravat impietate, Licetus 
Doctorem purgat. Numquid uterque pius? ‘. 


In realtà sotto il peso delle dissertazioni del Liceti, l’ul- 
tima luce della tradizione padovana, che ancora guizza in 
qualche atteggiamento del Cremonini, sembra venire me- 
no, soffocata da una sterile erudizione. 


1 Del grado di pietà di Aristotele verso Dio e verso gli uomini... Mol- 
tissime affermazioni del filosofo, raddolcite da salutari spiegazioni a uso 
dei fedeli, vengono adattate a pie orecchie, senza per altro intaccare la pu- 
rezza della dottrina aristotelica. 

2 Il volgo accusa Aristotele d’empietà, il Liceto rende puro il Maestro. 
Non sono forse entrambi pii? 


1. Per l’importanza fondamentale delle correnti platoniche nei 
confronti dell’arte v. A. Chastel, Marsile Ficin et l'art, Genève 
1954; id., Arte e umanesimo a Firenze al tempo di Lorenzo il Ma- 
gnifico. Studi sul Rinascimento e sull'umanesimo platonico, trad. R. 
Federici, Torino 1964; C. De Tolnay, Michelangelo, 4 voll., Prin- 


ceton, 1947°-54. 


2. Le opere dell’Achillini furono raccolte la prima volta 
nel 1508 (Alexandri Achillini Bononiensis philosophorum nostre 
etatis decoris opera lima eiusce auctoris repollita et extersa ac denuo 
maxima cura ac diligentia impressa. De intelligentiis. De orbibus. 
De universalibus. De elementis. De principiis chyromantie et phy- 
sionomie. De potestate syllogismi. De subiecto medicine, Venetiis 
1508) e di nuovo nel ’45. Il de intelligentiis fu stampato nel 1494; 
il de orbibus nel ’98 (GW, 191-92; IGI, 45-46). I quolibeta de in- 
telligentiis furono disputati nel capitolo generale dei Minori a Bo- 
logna (e alla pubblica disputa il Nardi suppone fossero presenti il 
Nifo e il Pico): « vi si ritrovano — dice il Nardi — inserite negli sche- 
mi del metodo calcolatorio, divenuto di moda anche a Bologna co- 
me a Padova, tutte le tesi fondamentali dell’averroismo, concernen- 
ti Dio, le altre intelligenze separate, e in particolare l’intelletto pos- 
sibile e la copulatio di questo con l’intelletto agente ». A proposito 
del linguaggio dei calcolatori (che, del resto, viene usato anche dal 
Ficino) e della tesi che l’intelletto possibile è forma dans esse ho- 
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mini (più tardi aspramente criticata e dal Pendasio e dallo Zaba- 
rella) v. Quo/. de intell. 3: « de intellectu possibili, qui est tertia 
et ultima pars latitudinis intellectuum... utrum intellectum possi- 
bilem habeat omnis homo. Opinio Philosophi est quod sic. Illa 
opinio non est vera. Est forma dans esse homini...» Quol. 4: « in- 
tellectus agens est extremum intensissimum latitudinis . intellec- 
tuum. Probatur: Deus est extremum intensissimum latitudinis in- 
tellectuum. Et Deus est intellectus agens... » 

Nel 1so1 l’Achillini pubblica l’Opus septisegmentatum, che 
comprende, accanto a un gruppo di opuscoli pseudoaristotelici (de 
secretis secretorum; de regum regimine; de sanitatis conservatione; 
de physionomia; de signis tempestatum, ventorum et aquarum; de 
mineralibus), il frammento de intellectu di Alessandro d’Afrodisia, 
il de animae beatitudine di Averroè, seguito dal de universalibus 
dello stesso Achillini, e, infine, il de mirabilibus Indiae. È del 1503 
la Quaestio de subiecto physionomiae et chyromantiae dedicata a 
Bartolomeo Cocles, di cui, nel 1504, vede la luce Chyrozmantiae ac 
physionomiae anastasis cum approbatione magistri Alex. Acbillini. 
Sempre del 1504 sono le due quaestiones de potestate syllogismi e 
de subiecto medicinae. Del 1505 sono i tre libri de elementis. Nel 
1506 esce la seconda edizione dei quolibeta de intelligentiis accre- 
sciuta di diciotto dubia. Fra il 1506 e il 1508 l’autore, fuggito da 
Bologna a Padova, vi insegnò in concorrenza col Pomponazzi. Esco- 
no nell’ultimo periodo della sua vita, dopo il ritorno a Bologna, il 
de distinctionibus (1511), i commenti parziali alla Fisica (1512), 
il de proportione motuum (uscito postumo nel 1515). Postume, a 
cura del fratello Giovanni Filoteo, uscirono nel 1520 le Anatorzicae 
annotationes. Restano inediti, in manoscritti in parte autografi, 
frammenti di lezioni e appunti. Il Nardi ha esaminato e descritto 
quelli conservati all’Università di Bologna e all’Ambrosiana di Mila- 
no, dandone per altro un giudizio negativo (« neppur essi recano al- 
cuna luce per una migliore conoscenza del pensiero del bolognese »). 

Sull’Achillini, oltre a F. Fiorentino, Pomponazzi, 252 sgg., sono 
da vedere L. Thorndike, History, 5, 37-49, e, specialmente, B. Nar- 
di, Saggi, 178-279 (dove si trovano anche i riferimenti alla lettera- 
tura precedente). 

Il Trapolino, anzi Pietro Trapolin, medico e filosofo pado- 
vano, di nobile famiglia originaria di Vigodarzere, nato alla fine del 
giugno 1451, morto nel giugno 1506, fu maestro e poi collega ed 
amico del Pomponazzi (« dicis quoque ulterius te quondam respon- 
siones alias a Petro Trapolino Patavo communi nostro praeceptore 
audivisse », scrive il Peretto a Ludovico Panizza nella dedicatoria 
del De incantationibus, Bologna, 24 luglio 1520; dall’ed. del Gra- 
tarol). Di lui, dopo il Fiorentino, ha trattato ampiamente B. Nardi, 
Studi su Pietro Pomponazzi, Firenze 1965, 104-21; Saggi, 107-78, 
dando copia di notizie sulla sua vita, sul suo insegnamento, sugli 
scritti che ci restano (un corso di lezioni sul de anima, raccolto dal 
mantovano Benedetto del Tiriaca, e conservato in un codice della 
Marciana di Venezia; un commento al de anima del 1491-92, conser- 
vato in un ms della Comunale di Perugia; un frammento medico in 


BIBLIOGRAFIA 565 


ms della Nazionale di Parigi; un ms ambrosiano, finito di copiare 
da Tommaso Campeggi da Bologna il 26 agosto 1504, su cui v. P. O. 
Kristeller, Iter Italicum, 1, 335-36). Poiché il Nardi dottamente rac- 
coglie messe di notizie, conviene rimandare a lui. Quanto all’aver- 
roismo del Trapolin, esso fu certo esagerato dal Fiorentino (e, sulle 
orme del Fiorentino, da chi scrive); è probabile tuttavia che a quel- 
l’accentuazione, legata a un clima culturale, abbia dato luogo un’ac- 
centuazione opposta, forse non disgiunta da un altro clima culturale 
(v. G. Di Napoli, L’immortalità dell'anima nel Rinascimento, To- 
rino 1963, 197-98). Se il Nardi parlò di « moderato averroismo », 
quale gli era attribuito da M. Antonio Genua, il Di Napoli ha sot- 
tolineato la vicinanza al tomismo, al modo di Gaspare Contarini. A 
dir vero, il discorso dovrebbe essere più ampio, e dovrebbe mettere 
a fuoco: 1) il valore da dare come fonti alle raccolte di lezioni (quan- 
do siano fonti uniche, e quando possano essere messe a confronto 
- come nel caso di Pomponazzi - con opere destinate alla pubblica- 
zione e pubblicate); 2) il valore da dare a certe cautele espositive, a 
certa moderazione di tono, a certi accorgimenti (la cosidetta « dop- 
pia verità ») in momenti di non piena libertà, o addirittura di con- 
danna di certe dottrine; 3) gli usi e gli obblighi connessi a certi tipi 
di insegnamento. 


3. Sul Pomponazzi v. soprattutto: F. Fiorentino, P. Powm:- 
ponazzi. Studi storici su la scuola bolognese e padovana del secolo 
xvi con molti documenti inediti, Firenze 1868, che, nonostante ogni 
limite, resta un libro di molto valore; L. Ferri, La psicologia di P. 
Pomponazzi secondo un manoscritto inedito dell’ Angelica di Roma, 
«Atti della R. Accademia dei Lincei », 1875-76, serie II, 3, parte 
III, « Memorie della Classe di Scienze morali, storiche e filologi- 
che », 333-548; F. Fiorentino, Studi e ritratti della Rinascenza, Bari 
1911, 1-79 (articoli del 1877-87); S. Davari, Lettere inedite di P. 
Pomponazzi filosofo mantovano, Mantova 1877 (Nozze Tedaldi- 
Panini); E. Costa, Nuovi documenti intorno a P. Pomponazzi, « At- 
ti e Memorie della Deputazione di Storia patria per le Provincie di 
Romagna », serie III, 21, 1903, 277-318; A. H. Douglas, The Phi- 
losophy and Psychologie of P. Pomponazzi, Cambridge 1910; E. 
Breit, Die Engel und Dimonenlebre des Pomponatius und Cisal- 
pinus, Diss., Bonn 1912; W. Betzendorfer, Die Lebre von den 
zweifachen Wabreit bei P. Pomponazzi, Diss., Tibingen 1919; G. 
Sante Felici, Pomponazzi e la dottrina della predestinazione, GCFI, 
7, 1926, 24-33; C. Oliva, Note sull’insegnamento di P. Pomponazzi, 

;CFI, 7, 1926, 83-103, 179-90, 254-75 (importante per le indicazio- 
ni delle fonti manoscritte); E. Weil, Die Philosophie des P. Pompo- 
nazzi, « Archiv fir Geschichte der Philosophie », 41, 1932, 127-77; 
A. Corsano, Il pensiero religioso italiano dall’umanesimo al giurisdi- 
zionalismo, Bari 1937, 65-97; L. Thorndike, History, 5, 1941, 95- 
110; P. O. Kristeller, Ficino and Pomponazzi on the Place of Man 
in the Universe, « Journal of the History of Ideas », 5, 1944, 220-26 
(Studies, 279-86); id., A new Manuscript Source for Pomponazzi’s 
Theory of the Soul from his Paduan Period, « Revue Internatio- 
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nale de philosophie », 16, 1951, 144-57; C. Wilson, Pomponazzi's 
Criticism of Calculator, « Isis », 1953, 355-62; P. O. Kristeller, Two 
impublished Questions on the Soul of P. Pomponazzi, « Medievalia 
et Humanistica », 9, 1955, 76-101; 10, 1956, 151; E. Gilson, Autour 
de Pomponazzi. Problematique de l’immortalité de l’àme en Italie 
au debut du xvi° siècle, AHDLMA, 28, 1961 (Paris 1962), 163-279; 
id., L'affaire de l'immortalité de P’Ame à Venise au debut du xvi° 
siècle, nel vol. Umanesimo europeo e umanesimo veneziano, a cura 
di V. Branca, Firenze 1963, 31-61; D. A. Jorio, The Problem of the 
Soul and the Unity of Man in P. Pomponazzi, « The New Schola- 
sticism », 37, 1963, 293-311; P. O. Kristeller, Eight Philosophers 
of the Italian Renaissance, Standford Cal. 1964, 72-90 (una buona 
bibl. complessiva nell’ed. del Tractatus de immortalitate animae, a 
cura di F. Morra, Bologna 1954, 17-31). Un discorso a sé vogliono 
gli scritti di Bruno Nardi, ora raccolti in volume, Studi su P. Pom- 
ponazzi, Firenze 1965 (da integrare con i Saggi citati), il quale 
per primo ha, con un lavoro di molti anni, ricercato, esaminato, or- 
dinato, i molti manoscritti che ci conservano i corsi del Pomponaz- 
zi. È indubbio che, prima di averli analizzati, distribuiti cronologi- 
camente, confrontati fra loro e con le opere a stampa, sarà impossi- 
bile un’esposizione esatta e una valutazione adeguata del pensiero 
del Pomponazzi, ferma restando fra l’altro la necessità di chiarire 
preliminarmente, da un punto di vista metodico, i punti sopra ac- 
cennati a proposito del Trapolin. 
Qui si è fatto uso dell’ed. veneziana delle opere del ’25; dell’ed. 
di Basilea del 1567, a cura del Gratarol, del de incantationibus (già 
ed., sempre dal Gratarol, nel 1556); dell’ed. di Venezia del 1563 del 
corso del ’23 sulle Meteore (Dubitationes in quartum Meteor. Ari- 
stotelis librum). Solo del de fato abbiamo un'edizione critica a cura 
di R. Lemay, Lugano 1957. Per il De immortalitate animae v. an- 
che l’ed, del Gentile, Messina 1925, e la cit. ed. con trad, del Morra 
(oltre l’ed. fotografica a cura di W. H. Hay, Haverford 1938, con 
trad. ingl.); v. anche P. Pomponazzi, Trattato sull’immortalità del- 
l’anima. Il libro degli incantesimi, pref. di R. Ardigò, intr. trad. e 
note di I. Toscani, Roma 1914 (« I classici del libero pensiero »), su 
cui G. Gentile, « La critica », 15, 1917, 42-52. È importante invece 
per l’intr., x-105, la trad. antologica del de incantationibus, a cura di 
H. Busson, Paris 1930 (alle ricerche del Busson dobbiamo la cono- 
scenza approfondita del Pomponazzi « libertino », ossia del vasto in- 
flusso di Pomponazzi sulle correnti libertine francesi, che spiega an- 
che la polemica contro Pomponazzi assai diffusa nel Seicento fran- 
cese, dal Mersenne al Sirmond, a Yves de Paris, su cui P. Julien- 
Eymard, Le P. Yves et Pomponazzi, « Etudes Franciscaines », 49, 
1937, 144-77. Che sta a dimostrare come una certa immagine del 
‘omponazzi non sia nata nell'Ottocento, ma risalga almeno al Cin- 
quecento, e almeno a una parte dei contemporanei — anche di come 
sia nata questa immagine dovranno dare ragione i nuovi interpreti). 


4. Lalettera di Crisostomo Javelli v. in Pomponazzi, Ve- 
netils 1525, 108 v, e, ora, anche in appendice a Gilson, L'affaire de 
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l'immortalité de l’Ame, 60-61. Di C. Javelli, le Solutiones del 1519 
(Solutiones rationum quae continentur in tractatu De immortalitate 
animae; Solutiones rationum quae formantur in Defensorio...) an- 
darono ad accompagnare il testo del Pomponazzi. Sullo Javelli, det- 
to Canapicius perché del Canavese, v. Quétif-Echard, Script. Ord. 
Praed., 2, 104. Oltre che nel Tractatus de animae bumanae indefi- 
cientia, in quadruplici via sc. Peripatetica, Academica, Naturali et 
Christiana, revisus per auctorem et nunc primum editus, Venetiis 
1536, Javelli discute Pomponazzi anche altrove, per es. nelle Quae- 
stiones subtilissimae, in quibus clarissime resolvuntur dubia Aristo- 
telis et Commentatoris, ecaque ut plurimum decisa babentur iuxta 
Thomisticum dogmata (compiute e riviste in Piacenza il 5 agosto 
1532), Venetiis 1552, 131 v. Qui, più che discutere il Pomponazzi, 
discute il De Vio a cui attribuisce la stessa posizione: « et quoniam 
Petrus Pomponatius nihil novi dicit quod non fuerit tactum a Tho- 
ma Gaeta. ideo simul improbabitur ». I commenti dello Javelli sa- 
rebbero degni tutti di particolare attenzione per i continui riferi- 
menti e le discussioni di tesi del Pomponazzi. Cosî nel commento 
alla Fisica (che è del 1522), Venetiis 1552, nella quaestio I sul pri- 
mo libro (« si ens mobile est subiectum in philos. naturali »), leggia- 
mo: «et quoniam aliqui moderni assumentes nomen Thomista- 
rum... inter quos est Petrus Pomponatius Mantuanus in lectura sua 
super libros physicorum... » (c. 2 r). E continua, c. 2 r, «et adverte 
quod Petrus Pomponatius non invenit... » A c. 4 v: « ad hoc dicunt 
aliqui et praecipue Petrus Pomponatius quod haec tria sunt idem, 
ens mobile, corpus mobile, substantia mobilis...» A c. 10 v (q. V): 
«tu ergo ut defendas b. Thomam adverte quod aliqui faventes Co- 
ment., et praecipue Petrus Pomponatius... » ecc. ecc. Dello Javelli 
cfr. le edd. delle opere complete, in 3 voll., Lugduni 1567, 1574, 
1580 (ma l'opera più importante dello Javelli è la Christiana philo- 
sophia, terminata a Piacenza il 15 luglio 1534, quando l’autore ave- 
va sessantasette anni). 

Sul De Vio (Tommaso De Vio, detto il Gaetano o il Caietano, 
nato a Gaeta nel 1468, morto a Roma nel 1534, celeberrimo com- 
mentatore di san Tommaso) v. M.-H. Laurent, Le commentaire de 
Cajétan sur le « de anima », premesso alla nuova ed. degli Scripta 
philosophica, 1, Roma 1938 (e v. anche Il cardinale Tommaso De 
Vio Gaetano nel quarto centenario della sua nascita, Milano 1935; 
C. Giacon, La Seconda Scolastica, 1: I grandi commentatori di s. 
Tommaso, Milano 1944, 37-162). 

L'accusa di transfuga e mutevole pensatore formulerà, col Con- 
tarini, un altro discepolo del Pomponazzi, Antonio Bernardi 
della Mirandola, Evers. sing. certam. libri XL, Basileae 1562, 
dove, 618-45, si legge una minuta confutazione del De immortalita- 
te: « Reprehendendus mihi videtur esse Pomponatius, tamquam 
non germanus et ex Peripateticorum familia philosophus, sed no- 
thus et transfuga; modo enim ad Platonicos, modo ad Poetas, nunc 
ad istum nunc ad illum, nulla vel pauca consideratione adhibita, 
confugere videtur, et ita miscere quadrata rotundis, ut pene turpe 
existimem cum eo disputationem inire; neminem enim legisse me- 
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mini, ex iis qui Peripateticorum doctrinam profitentur, Alberto Ma- 
gno excepto, qui plura miracula, plures fabulas et narret et credat 
ipso Pomponatio ». Per la discussione critica del de incantationibus, 
ibid., 494-520. 

Niccolò Leonico Tomeo (1456-1531) professore in Padova, 
« Aristotelicos libros graeco sermone Patavii primus omnium do- 
cuit ». « Più che filosofo candido e probo e bene intenzionato lette- 
rato » (A. Corsano, Storia della mente di Bruno, Firenze 1940, 8) in- 
tese a fondere aristotelismo e platonismo nei suoi Diglogi, Venetiis 
1524, dedicati a Reginald Pole, e intitolati al Bembo, sive de immor- 
talitate animorum, al Sanudo, al Sadoleto ecc. « Nihil enim me 
prohibet, scrive nel Bewbus, c. XIX r, hodie... Academicum ex Pe- 
ripatetico fieri ». Negli Opuscula, Venetiis 1525, si trovano unite 
parafrasi e versioni aristoteliche e platoniche. Di particolare rilievo 
sono le sue traduzioni e i suoi commenti, antiguorum more, dei Par- 
va Naturalia di Aristotele, pubblicati a Venezia nel 1523. Ne aveva 
curato la raccolta Giovanni Montesdoch, professore a Padova, dove 
era tenuto in gran conto, fino al 1525, e dove aveva commentato il 
De anima, \a Fisica, e il De coelo, suscitando sospetti ed ire per la 
sua spregiudicatezza (« Cum isti fratres — diceva nel commento al 
De anima - vident philosophum, dicunt: haereticus est »). 

Ma per tornare al Tomeo, egli era certo sottile ed elegante filo- 
logo, apprezzato da Erasmo. I suoi de varia bistoria libri tres, dedi- 
cati il 1° febbraio 1531 al vescovo Cuthbert Tunstall, mostrano la 
sua ricca erudizione, Della sua tendenza conciliativa, piuttosto pla- 
tonica che aristotelica, sono documenti tutti i suoi dialoghi. Nel 
Trophonius eccolo sostenere: « Divinum... hoc animal sive mundus, 
seu universum, sive alio quovis nomine appellari gaudet, omnia in 
se animalium complectens genera, ceu sui partes et membra, vitali 
cuncta spiritu permeans animat, pariaque comparibus copulans, et 
contraria disterminans a diversis, mirabili quodam harmoniae tem- 
peramento componit et temperat summaque concilians imis et me- 
diis ex materia coniungens et vinciens, indissolubili rerum nexu 
cuncta constringit. Ex quo omnes omnium rationes et causas ceu a 
perenni quodam fontis exordio partum ad se invicem concordia et 
discordia... emanare effluereque certissimum est...» (c. XII r). Ed 
eccolo sostenere l’innatismo, c. XII v, e la preesistenza dell’anima, 
c. XVIII v: « animum humanum Academicorum haerentes vestigiis 
in terrenum hoc domicilium descendere affirmamus, omnimodasque 
rerum in se continere species dicimus...» E nel Berzbus, c. XIX r: 
« an ignoratis Peripateticos ipsos et Academicos ex cadem quasi fon- 
tis cuiusdam origine defluxisse, nominibusque solum differre illos, 
cum rebus sententiisque inter sese optime congruant et vere con- 
cordent... » 

Interessante, a proposito del Pole, la lettera al Sadoleto in cui 
lo esorta ad allontanare dal Pomponazzi Lazzaro Bonamico da Bassa- 
no per indirizzarlo verso la divina filosofia di Platone. Dell’amicizia 
del Bembo è testimonianza continua nelle Lettere, Venezia 1552, 1, 
36, 91-92, ecc. Il Bembo, 2, 41, ricorda anche i lunghi studi di Er- 
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cole Gonzaga col Peretto. Vivo documento della scuola del Pompo- 
nazzi sono molti dialoghi dello Speroni. 


. Una importante testimonianza intorno alla trasmissione del- 
le lezioni del Pomponazzi ad opera del modenese Giovanni Grillen- 
zoni ci è conservata nelle « memorie » del Castelvetro, parzialmente 
pubblicate da Ludovico Antonio Muratori nella vita del Castelve- 
tro premessa alla sua ed. delle inedite Opere varie critiche, in Berna 
1737, 10: « Udi [il Grillenzoni] in Bologna Lodovico Boccadiferro, 
che leggeva pubblicamente la Loica. Udi molti anni Peretto Pompo- 
naccio, che leggeva pubblicamente la Filosofia, e udillo finché mori, 
e lui morto si diede alla Medicina... Ora aveva la mano tanto velo- 
ce, che scriveva ciascuna parola, la quale il Pomponaccio diceva leg- 
gendo, non lasciando da parte ancora i motti, de’ quali il Pompo- 
naccio abbondava più che non conveniva a Filosofo. E perch’egli 
non iscriveva nulla delle sue letture, per la mano del Grilenzone si 
sono conservate; il quale avendone fatta copia a molti, sono al pre- 
sente tanto divulgate, quantunque non sieno stampate, che non è 
niun Lettore pubblico di Filosofia, che non le abbia e non se n’ab- 
bellisca in leggendo » (le pagine del Castelvetro sul Grillenzoni fu- 
rono ripubblicate dal Tiraboschi e, in opuscolo per nozze, Bologna 
1866, con versi inediti del Grillenzoni medesimo, dallo Zambrini). 
Altri scolari che ripresero le lezioni del Pomponazzi furono Bene- 
detto del Tiriaca, Antonio Surian, Lazzaro Bonamico da Bassano, 
Pietro Manna da Cremona, Gian Pietro Bresciano, Girolamo del 
Bene da Bologna, Gregorio Frediani da Lucca. 

A proposito delle prime opere a stampa è interessante rilevare 
che nel De intensione et remissione il Pomponazzi cita il Ficino 
trattando della /atitudo entis; e par probabile che anche Ficino si 
servisse di un linguaggio di moda (v. contro P. O. Kristeller, Il pen- 
siero filosofico di M. Ficino, 27, n. 4). Nel De reactione, cap. 4, £. 2, 
il Pomponazzi ricorda: « Tempore adolescentiae meae, dum Pata- 
vii philosophiam audirem, vir non minus moribus quam doctrina 
venerandus Franciscus de Neritone ord. praed. et mihi praeceptor 
hanc Calculatoris insecutus est viam ». 

Antonio Fraganzan (Fracanziano, Fracanzano, Tracancia- 
no), lettore padovano di logica commentò le Consequentiae Strodi, 
e le sue quaestiones (e un de sensu composito et diviso), furono 
stampate nel 1517 nel cit. vol. miscellaneo a cura del faentino Bene- 
detto Vittori. Discepolo del Vernia, concorrente del Pomponazzi, 
restano di lui manoscritte delle questiones de casu fortuna et casu 
(Ashb. 1048; Ambros. T 77 sup.) e un Tractatus proportionalitatum 
(Ambros. T 77 sup.; Vat. lat. 10728). È il Contarini che narra della 
disputa padovana, allorché egli era studente, del Fraganzan col Pom- 
ponazzi se le intelligenze fossero o meno formae dantes esse ai corpi 
(Di Napoli, L’immortalità, 197; Nardi, Saggi, 164-65). 


6. Gli Opuscula dello Spina dedicati al Grimani (Venetiis... 
1519, die x mensis septembris) sono tre: il Propugnaculum Aristo- 
telis de immortalitate animae contra Thomam Caietanum; la Tutela 
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veritatis de immortalitate animae contra Pomponatium Mantuanum 
cognominatum Perettum cum eiusdem libro de immortalitate fideli- 
ter toto inserto; il Flagellum in tres libros Apologiae Peretti de ea- 
dem materia, finito nel 1518 (aetatis vero meae quadragesimo pri- 
mo). Secondo lo Spina è stato il Gaetano ad aprire la strada al Pom- 
ponazzi (« insulsa et periculosa et inaudita doctrina, quae a Caieta- 
no sumpsit exordium »}. Quanto al Pomponazzi, ai suoi insulti con- 
tro i frati, alle sue tesi, lo Spina non ha dubbi: il Peretto è un ere- 
tico, che attacca la Chiesa, che non crede nell’immortalità, che asse- 
risce e non dubita (« tu autem non disputative, sed adeo assertive, 
contra ea quae fidei fundamenta sunt pugnare contendis »). 

Ambrogio Fiandino (o Flandino) da Napoli, dell’ordine de- 
gli eremitani, autore di scritti antiluterani (contra Lutberanos de ve- 
ra et Catbolica fide conflictationes, dialoghi dedicati a G, M., Giber- 
ti, nel ms A VII 6 dell’Universitaria di Genova) e di commenti e 
scritti platonici (Ammotationes in librum de causis e Annotamenta 
in utrumque Alcibiadem, a Ercole Gonzaga, già segnalati nella 1° ed. 
di questo libro, nei mss G III r1o-11 della Comunale di Mantova; 
commenti a vari dialoghi platonici, dedicati a Francesco I e conser- 
vati alla Nazionale di Parigi, ms lat. 12948, e segnalati dal Gilson, 
AHDLMA, 1961, 278), polemizzò a lungo col Pomponazzi. Oltre 
i dialoghi sull’immortalità, di cui si dirà appresso, resta di lui una 
de fato contra Petrum Pomponatium pro Alexandro Apbrodisio 
apologia, in dialoghi fra Sophista e Philalethes, dedicata a Clemen- 
te VII, preceduta da un Sermzo ad Pomponatii Petri auditores, nel 
ms A VII 5 dell’Universitaria di Genova. I dialoghi de animarum 
immortalitate a Reverendo sacre theologie doctore Magistro Am- 
brosio Neapolitano editi... contra assertorem ecc. uscirono a Man- 
tova il 30 marzo 1519. L’autore vi si professa seguace di Platone e 
di Ermete, imitatore di Mariano da Genazzano e di Egidio da Vi- 
terbo; nelle sue prediche, fin dalla giovinezza si è servito di auto- 
rità ermetiche e platoniche. Ammira Ficino e Nifo; adula l’Equi- 
cola; fa pettegolezzi sugli ambienti mantovani; avvicina, non senza 
malignità, il Pomponazzi a Galeotto Marzio, ma a tutto beneficio 
di quest’ultimo (qui verbo tantum violavit nostram religionem). I 
dialoghi stessi sono di una desolante povertà speculativa, ricchi solo 
di ingiurie, di citazioni (anche di Sigieri), di riferimenti di testi pla- 
tonico-ermetici usati in funzione retorico-apologetico-edificante. Le 
sue insistenze presso il Nifo sono narrate da quest’ultimo: « Sues- 
sae me comperit. Rogavit... ut.., legerem relegeremque, et quae de 
ipso sentirem scriberem ac etiam publicarem ». 

Il de elementis del Contarini, in cinque libri, è dedicato a 
Matteo Dandolo. La discussione sull’ente e sull’uno si trova nel se- 
condo libro del Prime philosophiae compendium. Nella cit. ed. 
delle opere il de immortalitate animae adversus Petrum Pompona- 
tium occupa le pp. 179-231. 

Agli interventi sopra menzionati nella polemica sull’anima an- 
dranno aggiunti quelli di Girolamo Fornari, de animae buma- 
nae immortalitate, examen perspicacissimum totius disceptationis 
inter Aug. Suess. et Petrum Pomponatium Mant., Bononiae 1519; 
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di Luca Prassicio, Quaestio de immortalitate animae intellectivae se- 
cundum mentem Aristotelis a nemine verius quam ab Averroi inter- 
pretati a seculo latitans nuperrime vero... in clarissimam lucem 
educta, Neapoli 1521; di Battista Fiera. Del Fiera usci a Vene- 
zia, alla fine del 1524, una raccolta di opuscoli filosofici (Opusculum 
de animae immortalitate contra Pomponatium Mantuanum... Quae- 
stio de attractione medicinarum solutivarum... Solutio argumento- 
rum ad quattuor conclusiones Marliani), il terzo dei quali è legato 
al periodo in cui il Fiera studiava in Pavia la logica dei calculatores, 
e documenta i suoi rapporti con Anselmo Meia e col Marliani (v. C. 
Dionisotti, Battista Fiera, «Italia Medioevale e Umanistica », 1, 
1958, 401-18). 

7. Il problema dell’anima è al centro di un gran numero di 
scritture filosofiche cinquecentesche, ove quasi sempre si trova il no- 
me o l’influenza del Pomponazzi. Le più rilevanti, o almeno quelle 
che hanno un qualche sia pur lieve cenno di originalità, verranno 
menzionate singolarmente. Valga qui il ricordo di testi di cui talora 
si trova menzione (ma di taluni dei quali non è stato possibile ve- 
dere qualche esemplare): G. F. Brancaleone, Breve discorso de la 
immortalità dell'anima, Napoli 1542; Vito Piza da Chiaramonte, De 
divino et bumano intellectu et de hbominis sensu ex Peripateticis, 
Padova 1553 (Renan, Averroès, 357); Nic. Ab. Pacca, Endixes lo- 
gicae, Neapoli 1556 (nella dedica al Brancaleone è una specie di sto- 
ria della questione in Napoli); Marcello Capra da Nicosia, De irm- 
mortalitate animae rationalis juxta principia Aristotelis adversus 
Epicurum, Lucretium et Pythbagoricos (Palermo 1589), ove sono 
tracce dell’insegnamento del Pomponazzi fuse e confuse con motivi 
avetroistici; R. S. Chiavelli, Dilucidationes in tertium Arist. lib. de 
an. et intellectu (Palermo 1591). V’è notizia di commenti inediti al- 
l’anima secondo le opinioni del De Vio di Vincenzo Montecalvo 
(Tomasini, Elogia, Patavii 1644, 104-8), collega del Pendasio, autore 
di commenti editi alla logica (1573-1637); il Borsetti (Hist. almi 
Ferrariae gymnasii, Ferrariae 1735, 2, 133-34) ricorda commenti ine- 
diti sull’anima del modenese Tommaso Badia, del medico Antonio 
Musa Brasavola, che scrisse anche di logica e fu amico del Calcagni- 
no. Dei più celebri commentatori, dal Boccadiferro al Pendasio, al 
Maggi, si dirà in seguito. 


8. Costituiscono un documento non trascurabile i sonetti per fa 
morte del Pomponazzi scritti dal Casio (Libro Intitulato Cronica: 
Ove si tratta di Epitaphii: di Amore: e di Virtute. Composto per il 
Magnifico Casio Felsineo Cavaliero: e Laureato, dedicato a Ercole 
Gonzaga nel 1525). « L’almo Peretto che da gli Indi. a Persi, | dai 
liti Gangi, al Mintio, Rheno, e Xanto, | havea sua Fama per virtute 
spanto », viene esaltato per centinaia di versi, alcuni messi in bocca 
a Ercole Gonzaga. Alla fine parla dal cielo il Peretto stesso, rivol- 
gendosi al Gonzaga per rassicurarlo: «In el Felsineo dotto almo 
Ginnasio | Letto ho fin qui, hor ne la eccelsa corte | Lego, dove ho 
Bli Dei tutti al conspetto ». Ma a proposito del de incantationibus, 
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e dell'empietà del Pomponazzi, scriverà Antonio Bernardi, op. cit., 
496: « Haec igitur cum ita sint, elaborandum nobis esse videtur, qui 
philosophiam naturalem ex sensibus ortam nunc sectamur, ut osten- 
damus, ipsum Pomponatium a Peripateticorum doctrina longe aber- 
rasse, atque in illo suo libro neque philosophum, neque, quod mul. 
to foedius est et gravius, Christianum extitisse, atque etiam contra 
omnem rationem in Ioannem Picum (virum celeberrimum et omni 
laude dignum) verbis tam contumeliosis invectum esse, cum quo ne- 
que doctrina, neque ingenio ipsum esse comparandum... neminem 
latere arbitror...» V. anche l’epigramma contro il Pomponazzi di 
Janus Vitalis riferito dal Borsetti (2, 126-27) insieme ai versi enco- 
miastici dello Scaligero. Fra i più noti scolari del Pomponazzi, di 
cui tuttavia nulla è a stampa, i contemporanei ponevano Gian Fran- 
cesco Forni, che nel ’20 tenne a Modena una celebre discussione al 
capitolo generale dei domenicani, cui assisteva il Pomponazzi stes- 
so. Sappiamo dal Tiraboschi che il Forni insegnò logica a Bologna e, 
fra il ’21 e il ’24, a Pisa. 

Sul Nifo, oltre il Renan, il Fiorentino e K. Werner, Der Aver- 
roismus in der christlich-peripatetischen Psychologie des spàteren 
Mittelalters, Wien 1881, 117-47, sono da vedere B. Nardi, Saggi, 
160-66, 370 sgg.; Di Napoli, op. cit., 203-14. Sulla sua vita e i suoi 
scritti P. Tuozzi, Agostino Nifo e le sue opere, « Atti e Memorie del- 
la R. Accademia di Scienze e Lettere di Padova », 20, 1903-904, 63- 
86; quanto all'opera del Florimonte essa usci in origine col nome del 
Nifo, I ragionamenti sopra la filosofia morale d’ Aristotele raccolti 
dal rever. G. Florimontio, a cura di G. Ruscelli, Venezia 1554, 
e poi in Parma 1562 (Ragionamenti di M. Agostino da Sessa, con 
l'IMustriss. S. Principe di Salerno, sopra l’Etica d’Aristotele rac- 
colti dal Rever. Monsignor Galazzo [sic] Florimontio Vescovo d’ A- 
quino). Finalmente nel ’67, a Venezia, esce, non più in due ma in 
quattro libri (aggiunti il secondo e il terzo), la 3* ed., in realtà la 
prima dell’opera: Ragionamenti di Mons. Galeazzo Florimonte, ve- 
scovo di Sessa, sopra l’Ethica d’ Aristotele (importante la lettera del 
Sadoleto, Epist., Lugduni 1550, 241 sgg., al Florimonte sul valore 
della filosofia). 

Quanto ai commenti aristotelico-averroistici del Nifo, e alle loro 
vicende, edizioni, trasformazioni, il discorso resta aperto, almeno 
finché una più ampia esplorazione e un’attenta disamina non avran- 
no dissipato i non pochi dubbi che tuttora sussistono. Circa il suo 
confessato abbandono del primitivo averroismo e intorno alle vicen- 
de delle prime pubblicazioni delle sue opere, abbondano in lui le 
indicazioni di cui sarà da vagliare il preciso significato e l’esattezza. 
V. per es. le Commentationes in librum Averrois de substantia orbis 
(Venetiis 1559), f. 88, ove soggiunge: « nam hac aetate non multum 
in Averrois dictis insistimus, occupati in altioribus ». Nel De intel- 
lectu (Venetiis 1553), cap. 8, f. 17 v, osserva: «eo tempore quo 
Averr. probabiliter sequebar... » Al giovanile commento al de Ani- 
ma accenna, oltre che nel luogo qui citato, In libros De Anima, 
prooem., anche nel De immortalitate animae (Venetiis 1521), f. 2 v: 
« declaravimus autem nos in comm. de anima veteribus, quae in 
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iuventa conscripsimus ». È a cura del Nifo, infatti, l’ed. veneta del 
1495-96 di Aristotele e Averroè, mentre il Vernia aveva curato l’ed. 
1483 (inserendovi una sua quaestio). V. De intellectu (Venetiis 
1503; la dedica al Badoer è omessa nell’ed. del ’53): « dicaveram 
tibi anno superiore questionem meam de intellectu... eamque ne la- 
bores iuventutis mee perditum irent imprimendam esse curavissem, 
nisi emuli affuissent, qui me hereseos accusassent... Placuit quedam 
tollere, mutare alia, addere plurima. Nihil delevi quod sit contra 
fidem catholicam ». 

Stando a quel che il Nifo stesso racconta, la prima redazione, 
«averroistica », del commento al de animae beatitudine, sarebbe 
stata compiuta a Padova il 14 maggio 1492; il de intellectu il 26 
agosto 1492. Dell’ed. 1495 si è dubitato; ma a conferma della sua 
esistenza v. Di Napoli, op. cit., 205, n. 40. Il commento alla destruc- 
tio destructionis, dedicato al Grimani, compiuto nel ’97, è stampato 
nello stesso anno. Nel 1503 esce il de intellectu in edizione già 
« purgata » dai giovanili errori; sempre nel 1503 i collectanea sul 
de anima corretti (il commento finito a Pisa nel '20 esce a Venezia 
nel ’22), e che recano la data del settembre del ’98. Ma non meno 
degni d’attenzione sono gli altri commenti, da quello alla Fisica 
(completum in Aviano rure nostro 15. Maij 1506) al Dilucidarium 
methaphysicarum disputationum (1507-10). Sul de regnandi peritia 
(Napoli 1523, dedicato a Carlo V), e il plagio dal Principe di Ma- 
chiavelli v. G. Procacci, Studi sulla fortuna del Machiavelli, Roma 
1965, 2-26 (e indicazioni bibliografiche). 


9. I commentaria di Franciscus Lichetus a Duns Scoto 
uscirono per i tipi del Paganini nel 1517, e poi, con i quodlibeta, a 
cura di C. Sarnano, a Venezia nel 1589. Del Prassicio già si è ricor- 
data la Quaestio de immortalitate animae intellectivae del 1521, cui 
sarà da aggiungere un de praestantia litterarum (Aversa 1520). Il 
Nifo stesso loda un De rerum naturalium iuxta Aristotelis doctri- 
nam del suo allievo Francesco Peto. 


10. Degli Zimara padre e figlio, ossia di Marcantonio Zimara, 
il celebre « averroista », e del figlio Teofilo, concordista platonizzan- 
te, ha ricercato i casi della vita e le opere, da par suo Bruno Nardi, 
Saggi, 320-63; Marcantonio Zimara di San Pietro in Galatina in Ter- 
ra d'Otranto nacque intorno al 1470, studiò in Padova dove insegnò 
a due riprese (con un intermezzo a Salerno). Nel 1505 cura per gli 
eredi di Ottaviano Scoto l’ed. delle questioni sulla Metafisica di 
Giovanni di Jandun, aggiungendoci in appendice tre ampi scritti 
suoi (quaestio de principio individuationis ad intentionem Arist. et 
Averr.; Annotationes in Joann. Gandav.; quaestio de triplici cau- 
salitate intelligentiae). Nello stesso anno pubblica le questioni sui 
Parva naturalia sempre di Giovanni, aggiungendo anche qui una sua 
quaestio. Sempre nello stesso periodo, in altra guaestio, difende, 
contro l’Achillini, l’esistenza delle specie intelligibili (v. Tractatus 
Hieronymi Girelli adversus quaestionem M. A. Zimarae de specie- 
bus intelligibilibus, cum quaest. M. A. Zimarae, Venetiis 1561). 
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Composte fra il 1505 e il 1508, escono nella prima redazione a Vene- 
zia il 1° luglio 1508 le famose Solutiones contradictionum in dictis 
Averrois precedute dalla Quaestio de primo cognito (la seconda re- 
dazione, che circolerà largamente con l’ed. giuntina delle opere di 
Aristotele e di Averroè, uscirà dopo il ’30). Fra le edizioni curate da 
lui in questi anni, importanti quelle di varie opere di Alberto Ma- 
gno. A parte vari altri scritti minori (fra questi una quaestio de 
motu gravium et levium del ’26, conservata manoscritta), restano 
fondamentali la Tabula dilucidationum in dictis Aristotelis et Aver- 
rois, Venetiis 1537, e i Theoremata seu memorabilium propositio- 
num limitationes, di cui esce a Venezia nel ’39 la 2° ed. aumentata 
(le numerose additiones alla prima ed. napoletana del 1523 sono 
contrassegnate) in base alle giunte trasmesse dal figlio all'editore. 
L’anno della morte non è noto; si sa che il filosofo era già scompar- 
so nel '37 quando esce la Tabula, interessante anche per le continue 
discussioni del Pomponazzi inserite nelle varie « voci ». Nel ’32 gli 
successe sulla cattedra Marcantonio Genua. Un corso dello Zimara 
sui primi quattro libri della Fisica (del ’26) è conservato alla Nazio- 
nale di Napoli (VIII. G. 97). 

Il figlio Teofilo, amico del Cardinal Sirleto, fu filosofo platonico, 
e dedicò proprio al Sirleto da Lecce nel 1584 un grande commento 
al De anima, in cui insiste sul motivo della concordia. Resta a stam- 
pa sotto il nome dello Zimara un Antrum magico-medicum, totius 
tractationis et generis philosophandi, quod adbibuit luculentus in- 
terpres arcanorum magico-physicorum, sigillorum, signaturarum et 
imaginum magicarum, secundum Dei nomina et constellationes 
astrorum... Accessit motus mechanici absque ullo aquae vel ponde- 
ris adminiculo conficiendi documento, Francofurti 1625, cui tenne 
dietro, nel ’26, una seconda parte contenente Arcana naturae sym- 
pathiae, et antipathiae rerum... Accesserunt portae intelligentiarum 
et canones de spiritu, anima et corpore maioris et minoris mundi (di 
entrambi si è esaminato l’esemplare della Nazionale di Firenze). Si 
tratta di scritti di Teofilo? 

Su Simplicio e i « simpliciani » scrisse nel r951 un saggio im- 
portante B. Nardi, dopo che questa storia era pubblicata (v. Saggi, 
365-442), ove si discorre anche della versione del Faseolo, ossia Gio- 
vanni Faseolo o Fasolo, allievo del Genua, che pubblicò la sua tra- 
duzione a Venezia nel 1543, con intenti non diversi da quelli che il 
Barbaro aveva manifestato pubblicando il Temistio latino. Quanto 
al Bacilieri, allievo dell’Achillini, pubblicò nel 1508 a Pavia una 
Lectura in tres libros de anima. Del Bacilieri e del Nifo fu allievo 
Geronimo Taiapietra, che pubblicò a Venezia il 6 aprile 1506 una 
Summa divinarum ac naturalium difficilium quaestionum Romae in 
capitulo generali fratrum minorum... publice discussarum, disputate 
a Roma in casa del cardinal Grimani il 6 giugno dello stesso anno, e 
nelle quali si difendeva una posizione « sigieriana » (Nardi, Saggi, 
281-312). 

Più ampio discorso converrebbe per Antonio Bernardi del- 
la Mirandola (1502-65), che acquistò notorietà grande per una 
polemica logica intorno alle Categorie, a suo parere da espungersi 
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dall’Organon; le sue tesi suscitarono reazioni e risposte del Genua, 
di Vincenzo Maggi, di Giacomo Giacomelli vescovo di Belcastro, di 
Ubaldino Bandinelli, di Ludovico Boccadiferro. Di qui l’Institutio 
in universam logicam... In eandem commentarius. Item apologiae li- 
bri VIII, Basileae 1545. La sua opera principale è la voluminosa 
compilazione pubblicata nel ’62 a Basilea, e che appare con due 
frontespizi e due titoli diversi (e lunghissimi entrambi): Eversionis 
singularis certaminis Il. XL...; e anche Disputationes in quibus pri- 
mum ex professo Monomachia (quam singulare certamen Latini, 
recentiores Duellum vocant) philosophicis rationibus astruttur... 
Usci postuma, per le sollecitazioni del Manzoli, una Retorica (In 
tertium librum, in Proemium universale, nec non in cap. I et II li- 
bri I Rbetoricorum expositio, Venetiis 1590; Bononiae 1595). Fu 
suo allievo Girolamo Garimberto che nel 1550 gli dedicherà i Pro- 
blemi naturali e morali. 

Tra i commentatori dei libri aristotelici di logica e gli scrittori di 
logica in genere accanto a coloro che, come il Nizolio, l’Erizzo, l’A- 
concio, lo Zabarella, svolsero idee originali, pullulano i compilatori, 
i professori. Ecco cosi i commenti a Porfirio di Daniello Barbaro 
(Exquisitae in Porphirium commentationes, Venetiis 1542), editore 
di non pochi scritti di Ermolao, e autore di un elegante dialogo Del- 
la eloquenza (Venezia 1557) nonché de La pratica della perspettiva 
(Venezia 1568); la pubblicazione a cura di Antonio Lo Faso delle le- 
zioni di logica di Girolamo Balduino, Peribermeneias, Milano 1549, 
che ebbe un seguito polemico (cfr. Michele Calvo Salonia, Apologia 
de libro Predicamentorum pro omnibus Arist. expositoribus, Vene- 
tiis 1575); De eo quod est paradoxa di Antonio Mocenigo, patrizio 
veneto (Venetiis 1559), interessante discussione sulla sostanza (cfr. 
Poli, Supplimenti, $ 322); L’instrumento della filosofia di Alessan- 
dro Piccolomini (Venezia 1560); le Quaestiones logicae del Petrella 
(Patavii 1571); l'insegnamento logico di Claudio Betti modenese 
(i corsi sono conservati in una dozzina di codici della Biblioteca del- 
l’Archiginnasio a Bologna), del ferrarese Girolamo Benintendi, del 
cardinale Ferdinando Ponzetti, dei siciliani Giovanni Bologna 
(Compendium dialectices, Lovanii 1550), Lorenzo Bolani (Opus lo- 
gicum, Catania 1596), Bartolomeo Castelli (Brevis et dilucida ad 
Logicam Arist. introductio, Messina 1596), e, finalmente il famoso 
giurista vicentino Giulio Pace editore e commentatore dell’Orgazon 
(1584), autore di fortunate Institutiones logicae (1586), oltre che di 
scritti lulliani e di orazioni De bonore (Spira 1597); sul Pace v. 
Scrittori vicentini, 5, CKXXVII-CLxxI. Come vedremo, una certa im- 
portanza negli ambienti meridionali ebbe, soprattutto, il già ricor- 
dato Girolamo Balduino, i cui Quaesita (Napoli 1551; 1569*) furo- 
no chiosati da Giov. V. Colle (Napoli 1561; Destructio destructio- 
num dictorum Balduini..., 1554), ricordato dal Bruno, e da G. Go- 
mezio Pagano, chiosatore anche d’Averroè (Napoli 1555; Venezia 
1569). E con questi commentatori meridionali d’Aristotele e d’A- 
verroè ricorderemo ancora: Petrus Feltrius (Lectio prima in meta- 
phys., Napoli 1526; De fato, 1508); Antonio Marafa (Opus de ani- 
ma, Napoli 1550); G. Giacomo Pavese (In prologum Averrois super 
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analyt. post., Patavii 1552; e sulla Met., Venetiis 1556); Francesco 
A. Vivolo (Comm. Arist., Napoli 1573); Scipione Fiorillo (Exposi- 
tio prologi Averr. ecc.); Francesco Maria Storella (ed. dello Zimara, 
di scritti logici, ma anche di opere ermetiche: Asclepii ex voce Am- 
monii..., Napoli 1575); Bernardino Longo (Prologum, Venezia 
1569; Napoli 1570, a cura del Vivolo); Marco Migliorato ecc. ecc. 

Su Simone Porzio l’opera più completa resta il saggio del 
Fiorentino, ora in Studi e ritratti, 81-153. Alla lista degli scritti an- 
dranno aggiunte le lezioni, conservate specialmente in codici am- 
brosiani (A 153 inf., G 69 inf.; P 197 sup., ove, oltre le lezioni sulla 
metafisica si trovano gli scritti de partibus animalium, de motu gra- 
vium et levium, de potentiis animae, utrum anima sit partibilis, de 
materia caeli; de creatione; de fato, ecc.). Il de bumana mente dis- 
putatio è citato dall’ed. fiorentina del 1551; gli Opuscula cum Ja- 
cobi Antonii Marthae... Apologia, uscirono a Napoli nel 1578. V. 
anche, nell’Ashb. 674 un Trattato d’amore al Principe di Salerno. 

Sul Castellani sono da vedere le notizie premesse agli Opu- 
scoli volgari editi e inediti pubblicati per cura di F.[rancesco] 
Z.[ambrini] F.[aentino], Faenza 1847, r-xxIv. Del Castellani è ci- 
tato: De bumano intellectu libri tres, Bononiae 1561. 

Benedetto Manzoli, modenese, vescovo di Reggio, nato intorno 
al 1530, morto nel 1585, allievo del Castelvetro, fu compagno in Pa- 
dova del Patrizi, che gli dedicò il quarto libro delle Discussioni pe- 
ripatetiche (« memoria teneo... dum Patavii Philosophiae gratia 
uterque essemus... ») Molto noto fra i contemporanei, compose un 
Breve compendio di tutta la Rettorica d’Aristotele, e resta notizia 
di un suo De bumano intellectu ad Horatium Malagutium, nonché 
di annotazioni e commenti aristotelici (cfr. Tiraboschi, Bibl. m0d., 
III, 147-52). 

Quanto al « gran Pendasio » mantovano, ben poco egli pubblicò. 
Il Tiraboschi menziona solo, per averla direttamente veduta, l’ope- 
ra sulla Fisica (Physicae auditionis texturae libri VIII, Venezia 
1604). Si tratta di una compilazione assai voluminosa, dedicata a 
Vincenzo Gonzaga. Il libro VIII, con numerazione a parte, ha nel 
proemio una particolare menzione di san Tommaso. Era uscito a 
Mantova, 1555, un De natura corporum caelestium. Federigo Bor- 
romeo (De fugienda ostent., I, 1), che lo conobbe e l’amò, ne ricorda 
la rara modestia (« quumque parvum librum in Aristot. de coelo 
libros edidisset, suspicatus postea rem non esse perfectissimam, ma- 
gnopere contendit, ut supprimeret illum librum suum, et exempla 
omnia sedulo conquisivit »). Il Brucker, Hist critic. philos., IV, I, 
Lipsiae 1743, ricorda una Censura auscultationis physicae, ove 
avrebbe sostenuto una posizione sincretistica, Il galileiano Antonio 
Nardi ricorda che « illustrò la dottrina e mostrò la continuazione 
della tela aristotelica ». Fu amico del cardinale Scipione Gonzaga; 
con Ercole Gonzaga partecipò al concilio di Trento. Della sua dot- 
trina e della sua fama è traccia quasi in ogni pensatore dell’epoca, G. 
Castellani, Epistol. libri, 87, cosî lo ricorda: « inter omnes quos au- 
divi philosophos (permultos autem et excellentes audivi) te uno aut 
subtilius aut gravius elegantius de natura disserentem audivi nemi- 
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nem ». Gran copia di corsi di lezioni e di quaestiones (de coelo, de 
sensu et sensibili, de prima materia, de primo cognito,de toto et par- 
tibus, de materia coeli) è conservata manoscritta (soprattutto al- 
l’Ambrosiana, ma anche altrove, per esempio alla Nazionale di Napo- 
li; alcuni corsi aristotelici sono datati: Padova 1568; Bologna 1572). 


11. Francesco Vicomercato, « erudito, ma lasso alquanto », mi- 
lanese, fu professore a Parigi dal 1540 al 61 (passò poi a Torino do- 
ve mori nel ’70). A Parigi (1543) pubblicò un commento a parte del 
libro terzo del de anima seguito da una de anima rationali peripa- 
tetica disceptatio. Commentò le Meteore (Venetiis 1565), l’Anima 
(Venetiis 1543 e 1574) e la Fisica (Venetiis 1584). Un De principiis 
rerum naturalium usci a Padova (Venezia), 1596. Su di lui, B. Nar- 
di, Saggi, 404. Fu discepolo suo e dell’Amalteo Ludovico Settala, mi- 
lanese, nato nel 1552, morto nel 1633, celebre più come medico e 
come scrittore di cose politiche che non come filosofo, autore di un 
commento diffuso ai Problemi d'Aristotele (Hanovrae 1602), ma, 
soprattutto di un de ratione status, Francofurti 1658 (v. P. Treves, 
La politica aristot. di L. Settala, « Civiltà moderna », 1930, 588- 
621). 

Antonio Montecatini ferrarese, noto anche per la sua attività 
politica al servizio di Alfonso II d'Este, lungamente professore in 
Ferrara, ove morî nel 1599, commentò il De Anima, la Fisica, ma 
soprattutto la Politica d’Aristotele e la Repubblica di Platone (Fer- 
rariae 1587-94), corredandole di schemi, riassunti e note. Al cardi- 
nale Cinthio Aldobrandini, scriveva nel ’94: « audio... te, inter alias 
disciplinas, philosophia non solum Peripatetica verum tamen Pla- 
tonica apprime delectari: hacque de causa Franciscum Patritium, 
virum probum, et in omni scriptorum genere, sed praecipue in Pla- 
tonicorum doctrina exercitatissimum, apud te tenere... Quales sint 
hi libri Platonis et quam ad Politica Aristotelis intelligenda neces- 
sarii, qua sapientia, quibus mysteriis referti, licet paucae quaedam 
in iis contra prudentum consensum et contra veritatem cernantur 
maculae tu optime nosti... Verum legibus quid augustius, quid in 
humanis divinius Platone ». Il Patrizi lo esaltava d’altro canto de- 
dicandogli il II libro delle Discuss. peripat. Di G. F. Burana v. i 
commenti usciti in Venezia nel 1524 (con quelli di Gir. Bagolino) e 
nel 1567. E dei Bagolino le edizioni venete di Aristotele, de anima 
(1550), di Alessandro (1516, 1549), del Filopono (1558), di Temi- 
stio (1560), di Siriano, ecc. 

Felice Accoramboni, da Gubbio, scolaro del Vesalio e antigaleni- 
sta, noto per la sua perizia filologica, scrisse, oltre che su Galeno e 
Teofrasto, una Interpret. obscuriorum locorum et sententiarum 
omnium opp. Aristotelis..., Romae 1590, più volte ristampata (Ro- 
mae 1600, 1603, 1604) col titolo Vera mens Aristotelis. 

Antonio Scaino da Salò, commentatore del De Animza (Venetiis 
1599), della Metafisica (Romae 1587), della Fisica, della Politica 
(Romae 1578), tradusse, compendiò e annotò anche la Nicomachea 
(Romae 1574). Commentari aristotelici pubblicarono ancora Gio- 
vanni Paolo Pernumia (Philos. naturalis ordine definitivo tradita, 
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Patavii 1570) e il greco Giovanni Cottunio (De triplici statu anim. 
rationalis, Bononiae 1628; comm. all'anima, Padova 1657). Ma col 
Cottunio e con Antonio Rocco, il critico di Galileo, entriamo ormai 
nel secolo XVII. 

A questi nomi, per un’enumerazione più piena, dovremmo ag- 
giungere i rappresentanti dello scolasticismo aristotelico-tomista, co- 
me il ferrarese Francesco Silvestri (di cui v. le quaest. in tres li- 
bros Aristot. de anima e gli altri comm. indicati nel saggio esau- 
riente di G. Sestili, in « Gli scienziati italiani », 1, 1, a cura di A. 
Mieli, Roma 1921, 128-37), Michele Zanardi da Bergamo (De tri- 
plici universo, de physica et metaphysica, commentatioque cum 
quaest. et dubiis in VIII lib. Aristotelis), il tomista Pietro Manna 
da Cremona ecc. 

Sullo Zabarella cfr. B. Labanca, Sopra Giacomo Zabarella, 
studio storico, Napoli 1878; E. Micheli, Di una disputa didattica av- 
venuta tre secoli fa allo studio di Padova, Palermo 1878; P. Ragni- 
sco, G. Zabarella il filosofo. Pietro Pomponazzi e Giacomo Zaba- 
rella nella questione dell'anima, « Atti dell’Istituto Veneto », 6, 5, 
1886-87, 949-96; La polemica tra Fr. Piccolomini e Giacomo Zaba- 
rella nella Università di Padova, ibid., serie VI, 4, 1885-86, 1119- 
1252; Una polemica di logica nell'Università di Padova nelle scuole 
di Bernardino Petrella e di G. Zabarella, ibid., 463-502; F. France- 
schini, Osservazioni sulla logica di Giacomo Zabarella, Padova 
1937. 

Moltissime le edd. delle opere di Zabarella; v. in particolare: 
Opera logica, Venetiis 1578, 1586; Tabula logicae, Venetiis 1580, 
1583, 1586; De doctrinae ordine apologia, Venetiis 1584, 1587; In 
duos Aristotelis libros posteriores analyticos commentarii, Venetiis 
1582, 1587; De rebus naturalibus, Venetiis 1590. V. inoltre i com- 
menti alla Fisica (Venezia 1601; Francoforte 1602, con i commenti 
al de generatione et corruptione, ai Meteorologica, e con i tratta- 
telli de augmentatione e de putrefactione qua vinum vertitur in 
acetum), al de anima (Venezia 1605). Di Bernardino Petrella da 
Borgo San Sepolcro v. Logicarum disputationum libri septem, Pa- 
tavii 1584; Quaestiones logicae, Patavii 1571. Dello Zabarella nu- 
merosi i manoscritti contenenti corsi (un folto nucleo all’Ambro- 
siana). 

Del Genua parla in termini particolarmente elogiativi Paolo 
Manuzio, Epist., lib. IV, Venetiis 1561, 100 v, quando scrivendo a 
G. V. Pinelli osserva: « in philosophia quidem cum operam studiose 
des M. Antonio Genuae, cui veterum doctrinarum arcana patent, 
quo nemo peritior Aristotelis interpres, nemo vir melior usquam 
vivit ». E altrove, 1oI r, soggiunge: «quem ego omnibus iudicii 
laude antepono...» Il Tiraboschi menziona il suo commento al De 
anima (In tres libros Aristotelis de anima exactissimi Commentarii, 
Venetiis 1576), uscito postumo e dedicato a Giacomo Zabarella; 
una disputatio è nel vol. giuntino arist, sull’anima (1574). 

Il Vedova, Scrittori padovani, 1, 457-60, ricorda la Disputatio de 
intellectus bumani immortalitate ex dissertationibus M. A. G., In 
Monte Regali 1565. Commentò il De caelo, la Fisica, la Metafisica, 


BIBLIOGRAFIA 579 


il De generatione et corrupt.; compose un Discorso della vita tran- 
quilla. Benedetto Dottori, padovano, pubblicò in Padova nel 1575 
un Trattato de’ sogni secondo l’opinione d’Aristotile, ove espose 
quanto il Genova, «all’età nostra solo, per avventura, perfetto », 
osservava « ne’ suoi privati ragionamenti ». Cfr., oltre l’elogio del 
Tommasini, Facciolati, Fasti, II, 274, 279, 283. Dalla sua scuola 
uscirono, oltre lo Zabarella, il Tomitano, lo Speroni, B. Navagero, 
G. Faseolo, Daniele Barbaro che, come scrisse al Contarini, aveva 
l'abitudine di mettere in versi le lezioni del Genua. Sul Genua v. 
ora B. Nardi, Saggi, 386 sgg. Anche di lui si conservano non pochi 
corsi di lezioni manoscritti. 

Il bolognese Ludovico Boccadiferro, discepolo dell’Achil- 
lini, maestro di F. Piccolomini, accolse nel suo aristotelismo elemen- 
ti platonizzanti. Vissuto fra il 1482 e il 1545, insegnò a Bologna dal 
1517 al 1545 (con un'interruzione dal ’24 al ’27) e vide uscire dalla 
sua scuola lo Scaligero, il Varchi, Flaminio Nobili, il Pendasio. Com- 
mentò la Fisica (Venetiis 1558), le Meteore (Venetiis 1563-65-70), 
i Parva Naturalia (Venetiis 1570), il De anima (Venetiis 1565), il 
De generatione et corruptione (Venetiis 1571). V. Fantuzzi, Scr. 
bol., II, 210-17. Per la sua Quaestio de immortalitate animae v. 
B. Nardi, Saggi, 412. Sul Boccadiferro in genere, B. Nardi, Studi su 
P. Pomponazzi, 320 sgg., che tratta anche dell’influenza del Boccadi- 
ferro sul Varchi. 


12. Sulle dispute logiche dei padovani v., oltre i cit. scritti 
del Ragnisco, J. H. Randall, The development of scientific method 
in the school of Padua, « Journal of the History of Ideas », I, 1940, 
177-206 (ora nel vol. The School of Padua and the Emergence of 
Modern Science, Padova 1961); N. W. Gilbert, Renaissance Con- 
cept of Method, New York 1960. Bernardino Tomitano (1517-76), 
professore di logica in Padova fra il 1539 e il 1563, stese fra l’altro 
commenti alle opere logiche di Aristotele e Averroè, animadversio- 
nes, solutiones contradictionum, argumenta, inclusi, nella edizione 
giuntina del corpus aristotelico. A Venezia (1544) usciva una In- 
troductio ad sophisticos elenchos. Eiusdem brevis methodus dilu- 
cendorum paralogismorum per divisionem, praeter illa quae Aristo- 
teles habuit in elenchos. Quam metbodum ex dialogis Platonis et 
Aristotelis nuper invenit. È interessante quanto il Tomitano osserva 
di Platone e dei platonici nelle lezioni pubblicate nell’ed. giuntina 
di Averroè (Venetiis 1574, I, 3, c. 39 r): « cuius viri (Platonis) doc- 
trinam, et si paucos hac tempestate, video, qui profiteri cupiant, 
quia tamen in Aristo. percipiendo multum afferre luminis satis in- 
telligo...» E conclude una sua sommaria esposizione del sistema 
platonico cosf: « Haec Plato. Cuius doctrinam, si ut optabam, illu- 
strare sententiis atque exornare verborum elegantia nobis non li- 
cuit... Eoque magis hoc necessarium duxi, quo inter aetatis nostrae 
Philosophos qui Platonis profiteatur aut etiam (quod detestabile 
magis videtur) valde probet, vix unus aut alter exstat » (c. 40 v). 
Legato al Sadoleto, comincia il suo commento con le lodi della sua 
humanitas ciceroniana (c. 4 1). 
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Ma l’opera più nota del Tomitano sono i Ragionamenti della lin- 
gua Toscana, pubblicati nel ’45, ampliati nel ’46 con I precetti della 
Rbetorica secondo l’artificio d’Aristotile e Cicerone, e, finalmente, 
in forma definitiva nel 70 in Padova (Quattro libri della lingua To- 
scana, ove si prova la Philosophia esser necessaria al perfetto Orato- 
re e Poeta...) Fu dell'Accademia degl’Infiammati presieduta dallo 
Speroni. 

È interessante ricordare l’accusa d’eresia, mossagli per aver tra- 
dotto il commento d’Erasmo a Matteo (v. la sua Orazione... ai Si- 
gnori della SS. Inquis. di Venezia, Padova 1556). Cfr. L. De Bene- 
dictis, Della vita e delle opere di B. Tomitano, Padova 1903. 


13. Sul Cremonini v,., oltre l’Averroè del Renan, D. Berti, 
Di Cesare Cremonini e della sua controversia con l'inquisizione di 
Padova e di Roma, Roma 1878; L. Mabilleau, Etude historique sur 
la philosophie de la Renaissance en Italie (Cesare Cremonini), Paris 
1881, con una vasta bibliografia e indicazioni dei manoscritti veneti 
e padovani (v. anche C. Giacon, Cesare Cremonini ecc., estr. dal- 
l’« Annuario della Università di Padova », 1949-50). Ma vedi, oltre 
l’epistolario galileiano, a stampa: Lecturae exordium habitum Pa- 
tavii, Ferrariae 1591; Explanatio proemii lib. Arist. de phys. auditu 
(Patavii 1596); De formis quattuor corpor. simpl. (Venetiis 1606), 
e i vari scritti sul cielo (1613, 1616, 1626), oltre i tre trattati sul sen- 
so pubblicati dal Lancetta nel 1644. Note derivate dalle lezioni del 
Cremonini si trovano in Jacobi Gaddii Tractatus sive commenta- 
rius in Arist. lib. de an., ms Magliab. XII, 24. 

Lo scritto Contro li strologhi giudiziari si legge nella Raccolta 
medica et astrologica a cura di Lootri Nacattel (Troilo Lancetta), in 
Venezia 1645. Il Lancetta, scolaro del Cremonini, autore, fra l’altro, 
di uno scritto contro Galeno, compilò anche una Parapbrasis super 
dicta logicalia Caesaris Cremonini aggiunta all’ed. da lui curata delle 
lezioni del Cremonini di Dialectica, Venetiis 1663. Ma l’opera sua 
più nota è una Disciplina civile di Platone divisa in quattro parti 
(Venezia 1643), ove «il vero lume del sentimento platonico » è 
svincolato dal dialogo. 

Del Liceti v. ancora De vita libri tres (Genuae 1606), De anim. 
coextensione corpori (Patavii 1616), De natura assistente (Utini 
1637), De natura et arte (Utini 1640), De pietate Arist. erga Deum 
et bomines (Utini 1645). 


Capitolo secondo 


LA FILOSOFIA DELL'AMORE 
SINCRETISMO 
PLATONICO-ARISTOTELICO 


1. Francesco Cattani da Diacceto. — 2. Scuola del Diacceto. I Veri- 
ni. Crisostomo Javelli da Casale. — 3. Lo scetticismo di Gian Fran- 
cesco Pico. Adriano da Corneto. — 4. Francesco Giorgio Veneto. 
Leone Ebreo. I minori trattatisti d'amore. — 5. Pietro Bembo e gli 
« Asolani ». Il Castiglione. Mario Equicola e il Betussi. Tullia d’A- 
ragona. Flaminio Nobili. - 6. Agostino Steuco da Gubbio e la filo- 
sofia perenne. Jacopo Mazzoni. I minori platonici. 


1. L’amore esercita nel pensiero ficiniano una funzio- 
ne fondamentale, come quello che costituisce il vincolo 
per cui l’umano si ricongiunge al divino. Mentre sul pia- 
no ontologico la luce è la base unitaria dell’intero univer- 
so, sul piano dell’universale processo teleologico l’amore 
è la forza che viene collegando il tutto. La via del ritorno 
è veramente per la realtà intera processo amoroso. 

Di qui si comprende come il più fedele discepolo del 
Ficino, e suo successore nell’insegnamento del verbo pla- 
tonico, Francesco Cattani da Diacceto (1466-1522), vol- 
gesse tutta la sua attenzione alla filosofia dell'amore. Il 
Varchi, che ne stese una elegante biografia, ne parla co- 
me di uomo che rinnovava in sé quella che era stata la 
caratteristica dei pensatori del primo Quattrocento, l’u- 
nione delle virti morali con quelle speculative, ripetendo 
quasi alla lettera quanto dal Rinuccini era stato esaltato 
a somma gloria di Matteo Palmieri: « specchio non sola- 
mente della vita civile, ma eziandio della speculativa ». Al 
Ficino il Cattani s’era accostato dopo un’intensa prepara- 
zione letteraria, « e l’udî con tanta ingordigia che... in non 
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molto tempo, non pure platonico, ma eccellentissimo pla- 
tonico divenne ». Il maestro, a sua volta, ne faceva men- 
zione come di confilosofo nel suo commento al Parzzeni- 
de, mentre il discepolo, a proposito dell’opera propria, 
ebbe a dire più tardi: « noi tutto quello che siamo, se sia- 
mo cosa alcuna, [siamo] da Marsilio Ficino ». Il Ficino 
era quasi il demone familiare che continuava a parlare per 
bocca sua; « Marsilius igitur, quasi familiaris noster dae- 
mon... nostro ore loquetur » ‘. 

Ma con Ficino esercitava una forte influenza su lui il 
Pico, e specialmente la sua tendenza a mettere d’accordo 
platonismo e aristotelismo in una sintesi cristiana. Nel 
frontespizio dell’edizione delle sue opere, pubblicata in 
Basilea nel 1564, si promette al lettore erudito di fargli 
trovare quel pieno consenso, tante volte promesso e mai 
attuato, fra accademici e peripatetici, « utrorumque cum 
Christiana religione convenientiam in plerisque dogmati- 
bus » ©. In un’epistola molto interessante a Germano di 
Ganai egli, a proposito dei rapporti fra platonismo e cri- 
stianesimo, si rifà allo Pseudo-Dionigi. « Forse che lo 
splendore della nostra teologia, il grande Dionigi, non 
ammira e segue Platone, tanto da osar di esporre i miste- 
ri cristiani in termini platonici? » 

La sua schietta posizione ficiniana arricchi dunque con 
una derivazione dal Pico, che non ricorda, ma a cui si 
rifà spesso. Cosî noi lo vediamo professare per l’aristote- 
lismo una inclinazione più forte di quella del Ficino. Di 
Aristotele egli commenta non solo le opere morali, dove 
era più facile trovare lo spunto platonico, ma anche quel- 
le fisiche. Nella prolusione a un corso sulla « Nicomachea » 
non esita ad affermare: « nostra guida valente è Aristote- 
le che nei libri morali a Nicomaco con squisita ricchezza 
ci prepara la via onde possiamo raggiungere la somma vir- 
ti. Chi entra infatti nel tempio della vera felicità trova 
subito nel vestibolo le virtii civili, di cui tratta quel libro. 
Poiché le virti liberatrici e dell'animo ormai affrancato, 


! Marsilio, dunque, quasi nostro demone familiare, parlerà per bocca 
nostra. 

A Il consenso degli uni e degli altri su gran parte dei principî della 
religione cristiana. 
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fastigio della vita intera, seguiranno dopo ». Preambolo 
aristotelico, dunque, ma non solamente preambolo, bensi 
accordo profondo. Nella Paraphrasis în libros IV de Coe- 
lo il Diacceto sostiene apertamente che « della unità del 
mondo è la medesima l’opinione dell’uno e dell’altro filo- 
sofo »; mentre scendendo a scandire la realtà nei suoi gra- 
di egli mostra di attingere più specialmente all’Heptaplus 
del Pico. E dal Pico e dal Ficino insieme riprende la sua 
visione del tutto, procedente da Dio e ritornante a Dio 
in una circolarità « amorosa ». 

« Noi diciamo Dio esser principio, mezzo e fine. Impe- 
rocché per il principio intendiamo le cose da lui procede- 
re; per il mezzo a lui convertirsi; per il fine esser da lui 
donate dell’ultima sua perfezione: la quale consiste nella 
vera unione seco. Questo significarono gli antichi Pitago- 
rici, quando dissero la Trinità esser misura di tutte le co- 
se. Questo significò ancora Orfeo quando disse Giove es- 
ser Principio, mezzo e fine, e però (come dice Dionisio 
Areopagita) in questo modo Iddio è splendore agli illu- 
minati, perfezione ai perfetti, ai Deificati divinità, a’ sem- 
plici semplicità, unità a quelli che partecipano dell’uno, 
vita de’ viventi, essenzia di quelle cose che sono; di tutta 
l’essenzia, di tutta la vita, principio e causa. E però ogni 
cosa creata, 0 vuoi eterna, o vuoi mortale, o vuoi raziona- 
le, o vuoi angelica, può esclamare insieme col Profeta: 
Signore, lo splendore della faccia tua è segnato sopra noi » 
(Libri d’amore, p. 37). 

A Dio non convengono attributi positivi; di lui può dir- 
si solo ciò che non è. Anche il Diacceto, con gli altri pla- 
tonici fiorentini, con Pico e Poliziano, ripete che unica lo- 
de a Dio è il silenzio: « Tibi silentium laus! » « E però il 
divin Platone — esclama il Diacceto — disse nel Parmeni- 
de non esser di Dio nome, non diffinizione, non scienza, 
non senso, non opinione ». Da Dio, unità assoluta e inaf- 
ferrabile, discende per gradi la realtà: angeli, anime, cor- 
pi. E gli angeli, « fontane d’ogni luce intelligibile », reg- 
gono e dirigono l’anima, cosî come l’anima regge e dirige 
il corpo. Ma il moltiplicarsi del reale non incrina in nulla 
l’unità del tutto, come il pensiero che pensa molte cose 
resta unico di fronte alla molteplicità; « come se tu pen- 
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sassi la geometria per una azione interiore distinguere sé 
medesima ne’ teoremi particolari; la quale è una in tutti 
e’ teoremi, perché ciascuno è geometria, non di manco è 
ancora moltitudine, sendo l’un teorema distinto dall’al- 
tro ». 

L’anima umana si trova al punto centrale del tutto, no- 
do dell’universo, sintesi di esso, immagine terrena della 
divinità. Chi la guardi nella sua essenza troverà che essa 
possiede la stessa maestà divina, « ipsam numinis maiesta- 
tem », come quella che in sé racchiude il tutto a mo’ di 
Dio. « Mirabile bellezza nasce nel corpo mondano dalla 
unione per la quale cose tanto diverse e si contrarie co- 
me sono nel mondo, fatte fra sé amiche, costituiscono un 
grande animale. E se gli è lecito comparare le cose grandi 
alle piccole il mondo è simile all’uomo ». Ma non è solo 
microcosmo, l’uomo; è nodo universale che può volgersi 
verso la sua origine celeste o gemere nella miseria corpo- 
rea. «L'anima degenerando dall’Angelo da cui procede, 
inclina alla natura del corpo, qual produce; nondimeno 
non degenera dall’Angelo tanto, che essa non riservi del- 
le condizioni dubbie, né inclina tanto al corpo, che essa 
al tutto partecipi delle sorde materiali. Per la qual cosa, 
posta in mezzo dell’una e dell’altra natura, non dimette la 
una e il ministerio del corpo e gode le delizie del mon- 
do intelligibile. Onde meritamente è detta nodo dell’uni- 
Verso ». 

Natura ancipite o demonica, quale quella dell'anima, è 
la natura d’amore. Amore è brama di bellezza, senso di 
possesso e di mancanza. Come l’uomo ha il suo essere nel 
suo farsi, cosi l’amore è teso verso una meta, ma si attua 
in esso tendere. Nel ritmo universale uno-molti, l’uomo e 
l’amore sono il nodo dei due termini, i quali, come non si 
concepirebbero in una molteplicità assoluta cosî non sus- 
sistono nell’assoluta unità; vivono in un limite, ma po- 
nendosi come confine rendono possibile la vita delle due 
realtà confinanti. 

Amore, si è detto, è desiderio di bellezza, e bellezza è 
lume d’eternità nelle cose, armonia unificante nel molte- 
plice. Non c’è dunque bellezza in Dio, che è unità somma 
superessenziale; ma c’è celeste bellezza nel mondo angeli- 
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co, dove l’unità divina si fa molteplice in una moltitudi- 
ne ordinata, sf che l’uno nettamente vi traluce. C'è anco- 
ra bellezza nella natura dove la luce ideale si fa seme di 
vita, raggiante nel molteplice corporeo l’ultimo bagliore 
dell'uno supremo. La natura angelica infatti decade nel- 
l’anima; l’anima produce il mondo corporeo per il trami- 
te della natura, o anima seconda, o « gran seminario, gra- 
vido de’ semi di tutte le cose ». Nell’ordine ideale risiede 
la bellezza celeste, che è bellezza risultante dalla prima 
armonia; e mentre nel gran seminario si trasfonde qual- 
cosa del regno ideale, ivi si manifesta la bellezza terrena. 
Unità dunque nel tutto, armonia, ordine, è la radice della 
bellezza. « La bellezza è una grazia, uno splendore della 
bontà, che su la prima giunta apparisce all’aspetto, quasi 
il colore nella superficie, obietto della potenzia visuale... 
per modo d’accidente ». La celebrazione dell’unità, il mo- 
to unificante o ascensivo, è in sé conquista di bene. L’es- 
senza del bello è dunque bontà, essendo il bello null’altro 
che l’apparire del moto unificante; il celebrare l’unità, che 
è bene, appare estrinsecamente come armonizzatsi, 0 bel- 
lezza. Il Diacceto insiste sul carattere visivo della bellez- 
za, «obbietto visivo »; e insiste insieme sulla sua estrinse- 
cità (« per modo d’accidente »), laddove l’interiorità è be- 
ne. Bellezza — insiste ancora — è « fiore della bontà ». Nel 
Panegirico all'amore esclamerà che « bellezza [è] portina- 
ria alla abitazione secretissima della divina bontà ». 

Proprio perché l’universo è il processo in cui Dio si ri- 
vela nella discesa e si celebra nel ritorno, l’universo è bel- 
lo. Il bello è il sigillo di Dio; è la veste dell’indiamento 
progressivo delle cose. E l’amore è slancio verso questo 
vestigio, celebrazione di questo processo. 


2. Alla scuola del Diacceto si formeranno i gruppi di- 
sputanti agli Orti Oricellari, Palla e Giovanni Rucellai; 
Alessandro de’ Pazzi, traduttore della Poetica aristoteli- 
ca; Giovanni Corsi, il biografo del Ficino; Donato Gian- 
notti; Antonio Brucioli, volgarizzatore e illustratore d’A- 
ristotele, uno tra i pochi italiani seguaci della Riforma; 
Francesco de’ Vieri o il Verino primo, continuatore della 
tradizione ufficiale del platonismo ficiniano. E dopo il Ve- 
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rino primo sarà Antonio Lapini da San Giovanni, che nel- 
l'insegnamento pisano nutrirà di dottrina filologica e di 
sapere matematico le sue esposizioni di Platone e d’Aristo- 
tele, dalle quali doveva trarre ispirazione, del resto non 
troppo peregrina, il nipote del Verino primo, Francesco 
de’ Vieri secondo, o il Verino secondo, sognante anch'egli 
la restaurazione dell'accademia platonica, ma tutto preoc- 
cupato di salvare da ogni contraddizione interiore come 
da ogni contrasto reciproco platonismo ed aristotelismo. 
Tendenza conciliatrice nettamente affermatasi in Giovan- 
ni Pico, e poi più o meno viva in tutti i platonici, convin- 
ti che Aristotele era stato il primo grande platonico, e tut- 
ti desiderosi di stendere quell’opera che il mirandolano 
aveva disegnato e iniziato, ma mai compiuto, quella « con- 
cordia fra Platone e Aristotele » che anche Francesco da 
Diacceto aveva annunziato di comporre e di voler pub- 
blicare. 

Del resto, né è senza significato, a tal desiderio di « con- 
cordia », cui erano tanto singolarmente aperti i platonici, 
non sfuggivano gli aristotelici, ed uno dei pi caratteristi- 
ci rappresentanti cinquecenteschi di questo atteggiamento 
può senza alcun dubbio trovarsi in quel Crisostomo Ja- 
velli da Casale, già ricordato a proposito del Pomponazzi, 
tomista dichiarato, scrittore di logica e di politica, dispu- 
tatore sottile di questioni morali, sognatore di utopie so- 
ciali. Ed anzi tanto complessa è la sua figura, che qualche 
antico biografo è venuto addirittura parlando di un Cri- 
stoforo da Casale distinto da Crisostomo Javelli, che non 
mancava mai di aggiungere alle sue opere che esse erano 
svolte iuxta thomisticum dogma. Delle sue relazioni col 
Pomponazzi già s’è accennato, e s’è accennato anche della 
parentela che egli stabiliva fra il Gaetano e il Pomponaz- 
zi: « Ad viam Hervei et Scoti declinavit Thomas Caeta- 
nus, quem secutus est Petrus Pomponatius Mantuanus... 
[qui] nihil novi dixit quod non fuerit tactum a Thoma 
Caetano » ! (III de an. quaest., 3). Interessante sarebbe 
andare ancora ritrovando nei suoi scritti le numerose trac- 


1 Tommaso da Vio piegò verso Hervé e Scoto, seguito da Pietro Pom- 
ponazzi da Mantova [che] non disse nulla di nuovo rispetto a lui. 
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ce dell’insegnamento del Pomponazzi, le cui lezioni di fi- 
sica e le cui critiche a san Tommaso vengono via via mi- 
nutamente riferite e confutate (Super octo libros Aristo- 
telis de Physico Auditu, 1533). Più interessante è senza 
dubbio la sua tesi che, se l’aristotelismo è valido sul pia- 
no delle scienze della natura, meglio serve in sede morale 
e religiosa Platone « ex vi dicendi atque paterna adhorta- 
tione ». E l’elogio al « profeta » è alto e pieno: « Plato in 
omni disciplina sua non tam philosophicum quam prophe- 
ticum stilum servare videtur; more enim piissimi patris, 
divini vatis ac sacerdotis, a corporis illecebris expiatos ad 
divina nos rapere contendit. Merito igitur, ut cunctis be- 
ne recteque vivere cupientibus moralissimae et purgatissi- 
mae doctrinae speculum proponerem, post doctrinalem 
Peripateticam, religiosam ac piam divi Platonis ante om- 
nium oculos velut ornatissimam virginem statuendam de- 
crevi » |. 

Né, sempre in tema di concordia, è lontano da queste 
posizioni un aristotelico schietto come il Montecatini, che 
scivola addirittura di tanto in tanto in espressioni pitago- 
rico-cabalistiche, come in una sua lettera prefazione al car- 
dinale Pietro Aldobrandini in cui troviamo espressioni co- 
me questa: « movit autem me plurimum... quaternarii nu- 
meri mysterium, qui denarium suis e partibus collectum 
procreaverit, assumpto extrinsecus infinitatis binarium, 
duodenariam universi perfectionem ostendet » ‘. 

Ma per tornare al Verino secondo, egli aveva addirit- 
tura tentato in Pisa una lettura quadriennale di Platone, 
da opporsi a quella aristotelica, « ma per l’insolenza... di 
alcuni, i quali si reputano di tenere tra i Filosofi di questi 


1 Per la forza del dire e per il tono paterno del suo incitamento... Pla- 
tone sembra attenersi in ogni suo insegnamento più che al tono filosofico 
al tono profetico; a simiglianza di un padre molto pio, di un vate divino, 
«di un sacerdote, si sforza di elevarci al cielo purificati dalle lusinghe cor- 
poree. A buon diritto quindi, per offrire uno specchio di moralissima e 
ineccepibile dottrina a quanti desideravano di vivere rettamente, decisi 
che, dopo la dottrina peripatetica, andava presentata allo sguardo di tutti 
come una vergine ricca di ogni fascino la religiosa e pia dottrina del divino 
Platone. 

? Mi ha profondamente colpito il mistero del numero quaternario, che 
avendo formato con le proprie parti il denario, mostrerà la duodenaria per- 
fezione dell'universo, accogliendo dal di fuori l’infinità della dualità. 
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tempi il prencipato... mi bisognò lasciare stare cosî hono- 
rata e cosî giovevole impresa ». Cosî nelle Vere conclusio- 
ni di Platone conformi alla dottrina Christiana et a quella 
di Aristotele (Firenze 1589), polemizzando contro il suo 
collega e nemico Girolamo Borri aretino, la cui dottrina 
peripatetica è consegnata soprattutto a un De peripateti- 
ca discendi et docendi methodo (Florentiae 1584). Il Ve- 
rino, che nel 1568 aveva pubblicato un Discorso a sfondo 
morale sulle umane attività, insiste sull’importanza che 
avrebbe soprattutto l’insegnamento della morale e della 
politica platonica. Nel suo piano di studi, che cercò di at- 
tuare in Firenze, in un primo anno si doveva mostrare 
la conformità di Platone col cristianesimo, nel secondo 
il suo accordo con Aristotele, nel terzo quello con Ippo- 
crate, per finire, nel quarto, con una esposizione etico- 
politica. 

Del resto il Verino non rinunciava neppure alla logica, 
connettendo agevolmente l’ispirazione dell’Orgazon con 
non rari motivi platonici. Fin dal 1554 Sebastiano Erizzo, 
traduttore e commentatore di Platone, e particolarmente 
del Timzeo, preoccupato anch'egli soprattutto di problemi 
morali, nel suo Trattato dell’instrumento et via inventrice 
degli antichi, aveva ripreso il metodo platonico della divi- 
sione com'è articolato nella seconda parte del Fedro. 

Amore di conciliazione domina costantemente gli sfor- 
zi dei platonici, desiderosi di una filosofia cristiana, quel- 
la filosofia cristiana che delinea lo Javelli, in cui si realizzi 
la quattrocentesca «pax philosophica », ma ormai senza 
contrasti, in una visione pacata e serena ove la religione 
medesima possa trovare il suo posto quale coronamen- 
to e fastigio della platonica filosofia perenne, come la chia- 
merà nella sua opera del 1540, più nota per il titolo che 
per il contenuto, Agostino Steuco da Gubbio. 


3. Ma prima che giungiamo a quella cosî tipica espres- 
sione di tale indirizzo, ci si presenta di contro la rigida an- 
titesi, anzi il duro capovolgimento di questa tesi, in un 
pensatore, se non di primo piano, certo notevole, Gian 
Francesco Pico, il nipote del più grande Giovanni. Tra- 
gica figura che campeggia tra il rogo savonaroliano e l’ec- 
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cidio dei suoi, vittima egli stesso delle lotte familiari per 
il possesso del ducato della Mirandola, questo pensatore 
dilettissimo a quello zio di cui con commosso affetto trac- 
ciò la vita e stampò gli scritti, fu tutto preso nella stan- 
chezza sdegnosa di quanti, sfiduciati dall’indagine, cerca- 
rono nella fede ciò che le forze umane non possono dare. 
Il suo scetticismo venne nutrendosi della lettura di Sesto 
Empirico da cui attinse largamente; ma la sua dottrina 
non era certo inferiore a quella dello zio. Meno torbida, 
quando attinge ai filosofi dell’oriente non si abbandona 
alle ebbrezze mistiche dei cabalisti, ma nella Luce del si- 
gnore di Crescas va rintracciando i motivi per una critica 
alle teorie aristoteliche sul tempo e sullo spazio. 

Di Giovanni Pico egli continuò l’opera solo per quel 
tanto in cui essa si era posta alla difesa della fede; là dove 
la morte aveva troncato la confutazione degli indovini, 
egli riprende, e in parte completa, in parte corregge, quel 
trattato contro gli astrologi che egli stesso aveva dato al- 
la luce (col sussidio di Giovanni Mainardi) con gran sod- 
disfazione e forse per consiglio del Savonarola stesso, al- 
meno secondo l’affermazione di Lucio Bellanti, astrologo 
senese. Nel De rerum praenotione l'accento batte sulla in- 
signe « stultitia » dei falsi profeti e degli illusi che credo- 
no che l’uomo « natura et studio » possa attingere quella 
visione del futuro che solo Dio può dare, ma che può ta- 
lora derivare da quegli spiriti maligni nei quali, come di- 
mostra la Strega, anch’egli credeva. Non credeva tuttavia 
alle varie specie di falsi profeti. « Ceterum et praenoscere 
multi praesumunt, nec divini, nec naturalis luminis adiu- 
mento, sed ope daemonis et tenebris superstitionis. Hinc 
Magi insaniunt, Necromantici furiunt, Astrologi divinato- 
res fabulantur et decipiunt, Geomantici nugantur, Chiro- 
mantici delirant » !. 

Tutto ciò non tocca la vera profezia, ché anzi la lotta 
contro i falsi profeti è condotta proprio a favore dei veri 


! Del resto molti presumono di possedere la preveggenza senza aiuto 
di lume divino o naturale, ma col sussidio del demonio e delle tenebre su- 
perstiziose, Ne vengono fuori i procedimenti dissennati dei maghi, le follie 
dei negromanti, le favole e gl’inganni degli astrologi in veste di indovini, 
le chiacchiere dei geomanti, i vaneggiamenti dei chiromanti. 
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ispirati dal lume soprannaturale. Luce divina che lampeg- 
gia nell'anima umana, il cui intelletto si dibatte nelle te- 
nebre e nelle lunghe ed insidiose peregrinazioni del di- 
scorso, « poiché l’intelletto nostro è l’ultima delle intelli- 
genze e passa dalla potenza all’atto, e molto si inganna nel 
ragionamento e nei processi discorsivi, ed è impedito e 
quasi trattenuto dal conoscere il vero a causa degli acci- 
denti che velano le sostanze, e per le ignote differenze del- 
le cose » (De rer. praen., II, 3). In questi brancolamenti 
rifulge talora la luce: «imaginor ego ita evenire sicuti, 
cum in obscuro quis iacet, accedente lampade illuminatur, 
recedente ea caecutit in tenebris, redeunte iterum collu- 
straturt, vicissimque pro accessu et recessu intellectum 
eius illuminari et tenebrescere » '. 

Ed eccolo a riproporsi, con la tradizione arabo-ebraica, 
il problema della profezia come problema del congiunger- 
si della fantasia con l’intelletto; problema sempre presen- 
te e sempre discusso, da Avicenna (che ammetteva che 
nella purezza dell'anima avviene per opera divina un tal 
congiungimento con l’intelletto da render possibile la pre- 
visione del futuro) ad Al-Gazali, a Averroè, a Maimonide, 
a Mosè di Narbona. A quest’apice di visione il Pico non 
credeva si giungesse nel culmine della scienza, bensî per 
dono divino, egli che, dopo Savonarola, non aveva esitato 
ad ammettere le doti profetiche del giovane Pietro Ber- 
nardino. i 

Dotto nel pensiero aristotelico, Gian Francesco aveva 
combattuto la teoria dell’unità dell’intelletto, ma soprat- 
tutto aveva contrastato l’idea cara a Giovanni di un ac- 
cordo di Aristotele con Platone e di una sintesi di tutti i 
filosofi. Il concetto di una « pia philosophia » come filoso- 
fia perenne rischiava di sboccar fatalmente in una attenua- 
zione del valore del cristianesimo. Fra antichità classica e 
verità cristiana, infatti, da tal punto di vista si colmava 
ogni frattura, né nel cristianesimo si poteva rintracciare 
alcuna conquista effettiva. Platone e Aristotele hanno det- 


! Penso che accada come quando uno se ne sta disteso nel buio: ci ve- 
de, non ci vede, torna a vederci, secondo che il lume si accosta, se ne va, 
ritorna; cosi avviene al suo intelletto: passa vicendevolmente dalla luce 
alle tenebre secondo che il lume si accosta e si allontana. 
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to quello che ogni pensatore dice quando ascolta la voce 
della verità che si rivela a tutti nella luce della mente. San- 
to è Socrate, santi sono Platone, Aristotele, Plotino e, so- 
prattutto, i platonici che indistintamente hanno possedu- 
to tò detov. La follia della Croce ha una base assai ragio- 
nevole ed un’importanza molto minore di quella annun- 
ziata, dal momento che la ragione, o una perenne ispira- 
zione, hanno trovato con mezzi propri quello stesso mi- 
stero che Cristo ha rivelato. In Pitagora e in Platone, o 
magari nei mistici ebrei — diceva Giovanni Pico — trovi 
le stesse verità che puoi leggere in Paolo, in Dionigi e in 
Agostino. Ma se le cose stanno cosî, a che serve la reli- 
gione cristiana? L’apologetica iniziata dal Ficino non ri- 
schia di tradursi in una confutazione? « Mihi autem venit 
in mentem — esclama Gian Francesco — consentaneum ma- 
gis esse et utile magis, incerta reddere philosophorum 
dogmata, quam conciliare, ut patruus volebat » !. 

Lungi dall’accordarsi in una mirabile sinfonia di vero, 
la ragione umana è in eterno contrasto con sé, cade in pe- 
renni contraddizioni, espressione caratteristica di una im- 
potenza essenziale. « Apparere sane incipit, et liquido qui- 
dem, incertam esse omnium gentium philosophiam; nam 
cum varium sit philosophandi genus, variae philosophan- 
tium sectae, varia dogmata philosophorum..., cum ipsi in- 
ter sese de rebus, si non singulis, certe et primis et maxi- 
mis et cognitu dignioribus altercentur et pugnent, quid re- 
stat praeterea ut non ipsa gentium doctrina et vana et in- 
certa prorsus iudicetur? » ‘. 

Non concordia perciò, ma insanabile dissidio del pen- 
siero con se stesso; alla fede nella ragione succede la sfi- 
ducia più piena, e quell’antichità che era parsa paradigma 
perfetto si tramuta in un folle succedersi di contrasti. Solo 


! A me sembra più confacente e pit utile mettere in crisi le dottrine fi- 
losofiche che non conciliarle, come voleva mio zio. 

? Comincia ad apparir chiaro, ed anche in modo evidente, che le filo- 
sofie di tutti i popoli sono incerte; infatti se è vario il modo di filosofare, 
varie le sette dei filosofi, varie le dottrine filosofiche,... se i filosofi litigano 
e combattono fra loro, e non a proposito di dottrine particolari, ma proprio 
a proposito dei principî primi, massimi, più degni di conoscenza, che cosa 
resta se non giudicare la dottrina filosofica in genere del tutto vana ed in- 
certa? 
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la fede offre un porto sicuro, e lì dove, nel campo della 
religione, assistiamo a dissensi, sono ancora dissensi filo- 
sofici, dissensi cioè della filosofia dei teologi, non contrad- 
dizioni della fede. Non ragionamenti dobbiamo dunque 
cercare, non sillogismi, ma l’unità senza incrinature del 
Verbo divino consegnato ai testi scritturali. 

L’Examen vanitatis doctrinae gentium et veritatis di- 
sciplinae Christianae assume cosi il valore di una critica 
sistematica del pensiero filosofico di tutti i tempi. Giovan- 
ni Pico aveva voluto scrivere una storia della filosofia vi- 
sta nel lineare sviluppo di un solo pensiero; Gian France- 
sco delinea una storia delle eterne contraddizioni delle 
sette dei filosofi. Come si è detto, gran parte dei suoi ar- 
gomenti sono derivati da Sesto Empirico, «ex eo igitur 
Sexto multa tamquam a Philosopho contra Philosophos 
et attulimus et afferemus » ' (Exazzen, II, 3) ed investono 
il metodo del filosofare, il criterio della verità, i procedi- 
menti logici. La sua critica assale tutto quel mondo che 
il Rinascimento ammirava: lettere, arti, grammatica, re- 
torica, geometria, matematica in genere. Ed ecco ritorna- 
re le aporie del punto, della linea, del continuo, della di- 
visibilità; eccolo ricorrere al Cusano e a Giovanni Pico. 
Proprio contro la geometria, e in genere contro le scienze 
matematiche, Gian Francesco si fa forte di alcuni fram- 
menti trovati fra le carte dello zio, che argomentavano 
contro le conoscenze geometriche (« in eius fragmentis in- 
veni nonnulla in illas ipsas argumenta »). Giovanni avreb- 
be contestato alla cognizione matematica il suo carattere 
meramente immaginativo («tota in imaginatione versa- 
tut »), ipotetico, rivolto agli accidenti e alle loro varia- 
zioni, e non alle sostanze (« sunt accidentia non substan- 
tiae, quorum affectionibus dignoscendis Geometrae invi- 
gilant »). Perciò, appunto, le scienze matematiche non fa- 
rebbero progredire né la cognizione della natura, né la 
formazione morale (Exazzen, III, 6). Con le scienze ma- 
tematiche viene di nuovo attaccata l’astrologia, già com- 
battuta nel quinto libro del De rerum praenotione, nella 


! Perciò desumiamo e desumeremo da Sesto molti argomenti, in quanto 
sono addotti da un filosofo contro i filosofi. 
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«quaestio » de triplici astrologia, stesa « more Parisien- 
si » e, parzialmente, nel De veris calamitatibus nostrorum 
temporum. 

Ma una tra le parti più interessanti dell’Examen co- 
mincia senza dubbio col libro quarto, ed è volta a distrug- 
gere l’aristotelismo, come quello che fu creduto maggior- 
mente consono alla fede cristiana. A parte la corruzione 
introdotta dall’averroismo, dai commenti falsificatori e 
dalle traduzioni perfidamente barbariche, è la dottrina 
stessa di Aristotele che non si regge, perché tutta fondata 
su ciò che v'è di più incerto nella struttura umana, il sen- 
so. « Aristotelis demonstrandi ars incerta, quia fundatur 
in indicio iudicioque sensus » ' (V, 2). L’empirismo ari- 
stotelico, su cui l’apologetica dopo san Tommaso si era 
fondata di preferenza, diviene la fonte di ogni dubbio e 
viene sdegnosamente respinto. 

Passa quindi il Pico a discutere nella sua difficoltà la 
teoria aristotelica del tempo e dello spazio in rapporto 
con la creazione. Aristotele, è noto, mentre ammetteva 
una infinità nella successione la esclude nella coesistenza, 
escludendo insieme il concetto di vuoto e di spazio infini- 
to, e fondandosi in ogni caso sull’idea di una indefinita 
aggiunzione di parti. Chi nel tardo pensiero medievale 
aveva più profondamente combattuto questo aspetto del- 
l’aristotelismo era stato Hasdaj Crescas, « Rabbi Hasdaj 
Aristotelicae doctrinae acerrimus impugnator », sosteni- 
tore di uno spazio assoluto infinito e continuo che è lo stes- 
so espandersi di Dio. Ora Gian Francesco riporta fedel- 
mente le sottili argomentazioni del dottore ebreo, per 
scardinare alla base la concezione aristotelica del mondo. 

Cosî, dopo aver rintracciato lungo tutto lo sviluppo del 
pensiero errori e dissidi, Gian Francesco potrà conclude- 
re che vano era stato il lavoro dello zio; l’uomo, lungi dal- 
l'innalzarsi al cielo forte del suo pensare, è creatura de- 
bole e incerta, cui solo la Rivelazione offre un porto di 
pace, senza contrasti, senza inquiete e travagliate discus- 
sioni (« sine lite, sine dissensione, sine vago et anxio dis- 


ui L'arte dimastrativa di Aristotele è dubbia, perché fondata sugli indi- 
zi e sui giudizi dei sensi. 
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cursu »). La stessa teologia negativa del Cusano non è ai 
suoi occhi che un appello scettico alla certezza della fede. 
Con questo spirito si comprende com’egli appoggiasse la 
tendenza che doveva trionfare nel Concilio Lateranense 
con la condanna del 19 dicembre 1517 delle dottrine filo- 
sofiche irreligiose; era quello spirito di reazione, che per- 
meava il libro del cardinale Adriano da Corneto, De vera 
philosophia ex quattuor doctoribus ecclesiae (Bologna 
1506) ove si affermava appunto la sufficienza della Scrit- 
tura (« sufficere orbi terrarum authoritatem sacrae scrip- 
turae »). Con questo spirito « dogmatico, austeramente, 
anzi dolorosamente serio » — come osserva A. Corsano — 
si comprende come Gian Francesco abbia respinto il valo- 
re della forma letteraria umanistica nella nota polemica 
col Bembo de imzitatione, e si comprende come abbia con- 
dannato insieme allo scherzare dei poeti perfino l’umani- 
tà dei dialoghi socratici « de’ quali non si può cavar mai 
un certo che di fermo e stabile ».. 

Tuttavia egli non è solo un bigotto o un pedante. Men- 
tre, come ha mostrato il Corsano, viveva pur in lui l’Uma- 
nesimo, se anche privo di ogni ardimento, era presente al 
suo spirito il bisogno di una religione più duramente sof- 
ferta di quello che non fosse la bella universale credenza 
dei platonici, pronta a scivolare in un illuminismo deisti- 
co. Egli sentiva, insieme, che il cristianesimo aveva por- 
tato nel mondo qualcosa di nuovo, una radicale scoperta 
ancora chiusa al mondo classico, la scoperta dello spirito 
creatore, onde non a torto si è fatto in proposito il nome 
di Vico. E se non ebbe potenza di sintesi, Gian Francesco 
illuminò con vivezza un atteggiamento che si innestava sul 
rifiorire umanistico, richiamando gli uomini dopo tanta 
ebbrezza alla loro chiusa e dolorosa umanità. 


4. Ma mentre nella rigidezza di Gian Francesco il 
Rinascimento andava sperdendosi in atteggiamenti quasi 
tridentini, la via aperta da Giovanni Pico ispirava anco- 
ra maggiori e minimi, affascinati da quella « pia philoso- 
phia » che egli aveva voluto ricostruire. Gian Francesco 
aveva negato che egli valorizzasse la matematica; con la 
citazione di una sua tesi « ille omnia rite novit, qui bene 
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scit numerare » ', si apre una massiccia quanto curiosa 
opera, tutta ermetica, platonica, cabalistica e pichiana, 
il De hbarmonia mundi totius, cantica tria, di Francesco 
Giorgio Veneto minorita (1460-1540), uscita in Venezia 
nel 1525. L’autore, che a quanto si sa era intendente d’ar- 
chitettura, vuole interpretare il mondo come un’armonia 
musicale. Governato da leggi numeriche, l'universo, che 
è la vivente immagine di Dio, si innalza come un mirabile 
concerto intonato alla gloria del Signore. L’opera di Fran- 
cesco Giorgio, che anche nella struttura intende seguire 
la costituzione delle cose, è divisa in cantiche, in toni, in 
moduli, in concenti. Nel ritmo musicale le recondite pro- 
fondità delle cose sono recate a luce; il filosofo non fa che 
trascrivere la musica arcana che scandisce il ritmo del di- 
venire. «Numeris nam omnia disposita sunt... Numerus 
autem — ut Proculus ait — semper idem existit, alius ta- 
men est in voce, alius in rerum proportione, alius in anima 
et ratione, et alius in divinis » ”. 

Come le leggi dei numeri regolano tutte le cose, cosi la 
sapienza dei numeri è conoscenza del tutto: « si quis ab 
hominum natura numerum auferre velit nullatenus pru- 
dentes eos aut scientificos relinquit; nam anima nihil per- 
cipiet sine ratione; nec rationem de rebus reddere quis- 
piam poterit, qui numeros ignorat. Artes quoque, sublato 
numero, penitus evanescunt; et, quod maximum est, bo- 
norum quidem omnium, mali autem nullius, numerum es- 
se causam asseretur. Hinc qui beatus futurus est, qui cae- 
lestia et divina rimari cupit, numerum ignorare non de- 
bet » °. Armonia, bellezza e bontà si fondono in questa in- 
tuizione estetica della realtà, che insieme giustifica una 


! Sa tutto bene, chi sa contare bene. 

? Tutto è ordinato secondo i numeri... Il numero - come dice Proclo — 
è sempre identico a se stesso, e tuttavia altro è nella voce, altro nella pro- 
porzione delle cose, altro nell’anima e nella ragione, altro nelle cose di- 
vine... 

? Se si volesse privare del numero la natura umana, la si lascerebbe del 
tutto priva di saggezza e di scienza; ché l’anima senza la ragione non affer- 
rerebbe nulla, né potrà rendere ragione di niente chi ignora i numeri, Le 
arti stesse, private del numero, sembrano dileguarsi; e, ciò che più impor- 
ta, si può a buon diritto affermare che il numero è causa di tutti i beni, 
mentre non è causa di nessun male, Perciò chi è votato alla felicità, chi 
vuole indagare il cielo e le cose divine, non deve ignorare il numero. 
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conoscenza matematica delle cose e si giustifica in quella 
tradizione ermetico-pitagorico-platonica che Ficino e Pico 
avevano messo di moda. Della quale poi Francesco Gior- 
gio si serviva per la sua interpretazione cabalistica della 
Bibbia In scripturam sacram problemata (Venezia 1536), 
contro cui doveva scrivere cosî abbondantemente il Mer- 
senne, mentre si diffondeva in Francia, tradotto insieme 
con l’Heptaplus, il De harmonia mundi. 

Se è evidente la connessione col Pico di questa curiosa 
interpretazione musicale del mondo, non meno evidente è 
la derivazione dal Ficino e dal Pico della più vasta siste- 
mazione cinquecentesca di tale visione dell’universo come 
bellezza ed amore, dei Dialoghi d’ Amore di Leone Ebreo. 
Jehudah Abarbanel, nato a Lisbona tra il 1461 e il 1465, 
morto prima del 1535, aveva composto anch'egli un trat- 
tato di stile scolastico, « scholastico stilo », intorno all’ar- 
monia celeste, De coeli barmonia, e l'aveva steso, secon- 
do una notizia di Amato Lusitano, « divini Mirandulensis 
Pici precibus ». Che quel divino Mirandolano poi sia Gio- 
vanni e non Gian Francesco sono d’accordo nel credere 
molti studiosi. Purtroppo l’opera è perduta, ma un’idea 
del contenuto possiamo farci dai Dialoghi d’amore, com- 
posti tra il 1501 e il 1506; stampati a Roma dal Blado 
nel 1535 a cura di un Mariano Lenzi, a noi non meglio 
noto. 

Nel secondo dei dialoghi, esaltandosi l’amore celeste, 
se ne ritrovano motivi e manifestazioni nell’accordo dei 
moti e delle sfere. « Se ben fra li celesti manca la recidiva 
e mutua generazione, non però manca fra lor il perfetto e 
reciproco amore. La causa principal che ne mostra in lor 
amore è la lor amicizia e armonica concordanzia, che per- 
petuamente si truova in loro; ché tu sai che ogni concor- 
danzia procede da vera amicizia o da ver amore. Se tu con- 
templassi, o Sofia, la correspondenzia e la concordanzia 
de li moti de’ corpi celesti... e se tu conoscessi il numero 
degli orbi celesti per li quali son necessari li diversi moti... 
vedresti una sf mirabil corrispondenzia e concordia di di- 
versi corpi e di difformi moti in una armonial unione che 
tu resteresti stupefatta de l’advedimento de l’ordenato- 
re » (ed. Caramella, 95). L'amore, infatti, non è per Leo- 
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ne Ebreo solamente amore umano; è universale legame 
che avvince e vivifica tutto l’universo senza distinzione 
alcuna. E quando Sofia domanda stupita a Filone come le 
cose insensibili possano albergare amore, se amore impli- 
ca sempre volontà, appetito e sentimento, Filone rispon- 
de che conviene distinguere tre specie di conoscenza e di 
appetizione: naturale, sensitiva e volontaria razionale. 
«Il natural conoscimento, appetito o amore, è quel che si 
truova ne li corpi non sensitivi, come son gli elementi e 
li corpi misti degli elementi insensibili, come li metalli e 
spezie di pietre e ancor le piante, erbe o ver arbori; che 
tutti questi hanno conoscimento natural del suo fine e in- 
clinazion natural a quello: la qual inclinazione li muove 
a quel fine, come li corpi gravi di discendere al basso e i 
lievi d’ascendere a l’alto come a proprio luogo conosciuto 
e desiato » (67). 

La circolarità universale, la vita perenne, che già nei 
commentari al Simzposio del Ficino e del Pico animava il 
ritmo universale, si fa circolazione amorosa, dove amore 
è vincolo unitivo, forza intima, per cui tutto scaturisce 
dalla materia prima o « caos, che in greco vuol dir confu- 
sione; perché tutte le cose, potenzialmente e generativa- 
mente, sono in quella insieme o in confusione ». E Leone 
Ebreo va rintracciando questo pulsare di vita nelle cose, 
questa simpatia e amicizia del cosmo, che gli trasfigura 
immaginosamente cielo e terra in esseri vivi che si vanno 
sposando a soddisfazione del loro perfetto amore. Cuore 
del cielo è il sole, cervello la luna, i pianeti son tutte le sue 
membra, con cui abbraccia possiede e feconda la terra che 
gli è sottoposta e l’attende come sposa innamorata. « Con 
questo reciproco amore s’unisce l’universo corporeo, e s’a- 
dorna e sostiene il mondo. E la terra o materia ha amore 
al cielo come a dilettissimo marito, o amante, e benefatto- 
re; e le cose generate amano il cielo come patre pio ed ot- 
timo curatore » (83). Le favole astrologiche rivestono di 
figurazioni mitiche questa poetica filosofia della natura, la 
quale a sua volta serve a spiegare le riposte significazioni 
dei miti classici alla cui radice nient'altro si contiene se 
non una visione del mutevole giuoco delle forze naturali. 

La centralità dell’uomo, che nel Pico aveva rappresen- 
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tato l’infinito valore della libertà, qui riprende tutto il suo 
sapore naturalistico. L'uomo è microcosmo, animale per- 
fetto che racchiude in breve immagine quanto su più va- 
sta scala si trova rappresentato nella scena grandiosa del- 
l’universo. L’acceso spiritualismo di Pico si fondava sulla 
centralità umana per giungere all’esaltazione della libertà, 
superiore ai moti stellari; in Leone Ebreo la simpatia uni- 
versale offre la base alle corrispondenze astrologiche. Se- 
nonché la visione estetica di Leone Ebreo, se pare immer- 
gere l’uomo nella natura, solleva poi uomo e natura entro 
il ritmo di una forza creante, che celebra il bene e il bello, 
che plasma come quella dell'artista, ed è espressione di 
quel sovrano artista che è Dio. 

Il parallelo fra la creazione artistica e lo spontaneo far- 
si della natura trovava, dopo il Ficino, espressione poten- 
te in Leonardo; ma non la trovava meno felice in Leone 
Ebreo. Egli non è filosofo raziocinante; non chiede ai sil- 
logismi e neppure alle sensate esperienze il segreto del- 
le cose. Una visione intuitiva, che coglie la sostanza delle 
cose nell’accordo fra l’amore che agita l’uomo e quello 
che vive nel tutto: una intuizione estetica gli dà l'impulso 
a intendere il tutto come manifestazione amorosa rivolta 
verso una divinità che è amore: «caeli enarrant gloriam 
Dei ». Amore che è di contrari, ma armonizza i contrari; 
amore per cui l’intendere non è che un momento, un pas- 
saggio. Oltre l’intendere, che è distinzione, c’è l’unità, il 
farsi una cosa sola con l’unità del tutto: «il fine del tutto 
è l’unita perfezione di tutto l’universo... Essendo dunque 
questa legge sempre osservata ne l’universo, l’intelligen- 
zia si felicita più nel muovere l’orbe celeste... che ne la 
intrinseca intelligenzia sua essenziale, che è il proprio at- 
to: e questo intende Aristotile dicendo che l’intelligenzia 
muove per fine più alto ed eccellente, che è Dio, conse- 
quendo l’ordine suo ne l’universo; sf che amando e mo- 
vendo il suo orbe collega l’unione de l’universo, con la 
qual propriamente consegue l’amore, l’unione e la grazia 
divina unificatrice del mondo, la quale è il suo ultimo fine 
e desiderata felicità » (163). 

Somma sapienza non è meditazione; è raptus, visione 
estatica e « bacio divino », finché nell’unità suprema l’uo- 
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mo muore. « Tale è stata la morte de’ nostri beati, che, 
contemplando con sommo desiderio la bellezza divina, 
convertendo tutta l’anima in quella, abbandonano il cor- 
po ». « Baciami coi baci della bocca tua », aveva già ripe- 
tuto il Pico col Cantico dei Cantici, parlando di quella 
morte nel bacio di Dio che Leone Ebreo mette al termine 
d’ogni sapere e d’ogni amare. 

L’essenza del mondo, il moto animatore delle cose, la 
forza che tiene vivo e congiunge il tutto è amore vivifi- 
cante, non formula geometrizzabile. Non è quindi la ra- 
gione quella che apre le porte del tempio dell’essere che 
è il tempio di Dio; è l’amore che congiunge il singolo con 
l’universale e lo fa, non già comprendere, ma consentire 
col ritmo delle cose. « Il sommo Dio con amore produce 
e governa il mondo e collegalo in una unione: però che 
essendo Iddio uno in simplicissima unità, bisogna che 
quel che procede da lui sia ancor uno in intera unità; per- 
ché da uno uno proviene, e da la pura unità perfetta unio- 
ne». Amore congiunge il mondo spirituale alla materia, 
l’anima al corpo, il cielo alla terra, « il corruttibile con l’e- 
terno, e l’universo tutto col suo creatore » (165). Ma Dio 
non è solo l’oggetto amato, suscitatore d’amore; esso è 
amante di quel più alto amore che nasce, non più da man- 
canza che si vuol colmare, ma da ricchezza che si vuol do- 
nare. Dio è il padre che ama il figlio, non perché voglia 
trarre da lui godimento, ma perché vuole che la creatura 
goda nella perfezione. Amore che dona e non chiede se 
non l’accoglimento del dono. « Dio non desidera la sua 
unione con le creature, come fanno gli altri amanti con le 
persone amate, ma desidera l’unione delle creature con 
sua divinità, acciò pur la loro perfezione con tale unione 
sia sempre perfetta, e immaculata l’operazione di esso 
creatore relata alle sue creature » (223). 

Di questo mondo, la cui essenza è amore, l’aspetto è 
bellezza, e « Bellezza è grazia, che, dilettando l’animo col 
suo conoscimento, il muove ad amare ». Senza tale grazia 
si può ancora avere bontà; senza grazia né bontà si cade 
nel regno del brutto e del cattivo, del non essere. Bellezza 
è dunque, come dicevano i ficiniani, fiore della bontà, ciò 
che rende amabile la bontà e che desta amore. Amore che 
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cresce, non già con la maggiore mancanza o imperfezione, 
ma con la perfezione, perché se più forte è il desiderio 
dove più grande è l’imperfezione, più grande è l’amore di 
perfezione dove maggiore è la perfezione. Ché amore è 
lungi dall’essere spinta cieca verso il possesso; l’amore 
vero non precede ragione, ma nasce da ragione. Ché « l’a- 
more è di due sorte. L’una genera il desiderio... Ma l’altro 
amore è quello che di esso è generato il desiderio... Il per- 
fetto e vero amore... è padre del desiderio e figlio de la 
ragione ». Il vero amore dà, non chiede; è pronto a mori- 
re per l’amato, cui non domanda che un’uguale perfezio- 
ne, per cui anzi vuole la più alta perfezione possibile. E 
come alla vita ritmata secondo prudenza conviene una 
«ragione ordenaria » che vuole il mantenimento dell’in- 
dividuo, cosi all'amore conviene la « ragione estraordena- 
ria » che null’altro vuole che la perfezione dell’amato. Chi 
vive secondo ragione ordinaria è come albero pieno di 
fronde, ma senza frutto; chi si dà nell'amore vive nel pro- 
cesso che trascina l'universo mondo « da la prima causa 
che ogni cosa produce fino all’ultima cosa creata», con- 
sente con l’amore infinito di Dio che infinitamente ama 
se stesso (58). 

Entro la cornice della teoria dell'amore Leone sviluppa 
un compiuto sistema in cui trovano posto e la teoria della 
luce, e la concezione dell’intelletto agente (sole) e possi- 
bile (luna), e motivi magici e cabalistici, e tutta la com- 
plessità, infine, degli spunti che si trovano sparsamente 
nei commenti ficiniani e, soprattutto, in quello del Pico 
con cui una strettissima parentela potrebbe venire pun- 
tualmente rintracciata. 


5. Mai più come nell’opera di Giuda Abarbanel la 
dottrina dell'amore giunse a tanta altezza; la trattazione 
divenne di moda, talora raggiunse efficacia artistica come 
nel Bembo o nel Castiglione, ma venne put sempre fatal- 
mente decadendo in argomento di dispute accademiche. 
All’Accademia ferrarese, l’ultimo dell’anno 1588, come 
sappiamo dai programmi diramati a stampa, si discusse 
sull’amore che Dio ha per le sue creature, quale sia, come 
si distribuisca nei vari ordini dell’essere, come anzi Dio 
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ami « più l’Angelo che l’homo, pit uno innocente che un 
penitente; più una vergine che una corrotta », e come, in- 
fine, «Iddio ama, et amando odia ». L’impulso della ispi- 
razione platonico-ficiniana si era ormai spento. 

Questo processo di banalizzazione non si era tuttavia 
ancora prodotto quando con efficacia letteraria, negli ulti- 
mi anni del Quattrocento e nei primi del Cinquecento, il 
Bembo compose gli Asolazi (Venezia 1505), nei quali, se 
è vano cercare novità di concetti, si può trovare chiarezza 
d'espressione per concetti non nuovi, quali la bontà d’A- 
more, che in sé è sempre buono, anche se talora, male usa- 
to, genera il male. Ad Amore, anzi, va attribuita ogni gen- 
tilezza-del genere umano. Gli uomini senza amore « niuna 
vaghezza tenendo di se medesimi, siccome coloro che non 
hanno a cui piacere, di niuna cortese maniera cercano 
d’addestrar la loro persona, ma cosî abbandonatamente la 
portano le più volte, né capello, né barba, né dente ordi- 
nandosi, né mano, né piede, come se ella non fosse la lo- 
ro ». Non hanno amici, non compagnia; non fanno, né ri- 
cevono bene, « ed in brieve, siccome essi di fuori vivono 
pieni sempre di mentecattaggine e di stordigione cosî vive 
l’anima in loro ». Che era la traduzione dimessa della vi- 
sione d’amore come universale principio di vita e di lega- 
me fra gli esseri; visione che pur sapeva ispirare al Bem- 
bo immagini felici quando nella gioia del mondo vedeva 
un riflesso e un’analogia dell'amore umano: « nella prima- 
vera, prati, campi, selve, poggi, valli, monti, fiumi, laghi, 
ogni cosa che si vede è vaga; ride la terra, ride il mare, ri- 
de l’aria, ride il cielo; di lumi, di canti, d’odori, di dolcez- 
ze, di tiepidezze, ogni parte, ogni cosa è piena ». 

Nel quarto libro del Cortegiano, opera che è quasi un 
finissimo compendio della visione della vita rinascimen- 
tale, il Castiglione esalta in forma smagliante la bellezza 
e l’amore universale. La bellezza, sigillo di spiritualità, 
espressione di bontà, nasce da Dio e si svela ovunque; è 
la manifestazione esterna che permette di sorprendere il 
ritmo intimo delle cose: «la bellezza è come circulo, di 
cui la bontà è il centro ». L'amore è il nodo del mondo 
che ci congiunge a Dio. « Tu bellissimo, bonissimo, sa- 
pientissimo, dalla unione della bellezza e bontà e sapien- 
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za divina derivi, ed in quella stai, ed a quella per quella 
come in circulo ritorni. Tu dolcissimo vinculo del mondo, 
mezzo tra le cose celesti e le terrene, con benigno tempe- 
ramento inclini le virtà superne al governo delle inferiori, 
e, rivolgendo le menti de’ mortali al suo principio, con 
quello le congiungi ». 

Il Libro de natura de Amore di Mario Equicola (1525) 
è interessante per la storia del problema ampiamente rie- 
saminato a partire da Guido Cavalcanti, e messo a fuoco 
nel Ficino, nel Pico, nel Diacceto, fino all’Aura del « suo » 
Gian Giacomo Calandra mantovano; nel Raverta, dialogo 
di Giuseppe Betussi « nel quale si ragiona d’ Amore e de- 
gli effetti suoi » (1544), si precisa la natura di Dio come 
« bello bellificante » rispetto al mondo ch'è « bello bellifi- 
cato » e si mostra il circolo amoroso cosî nella Trinità, co- 
me nella realtà mondana. Ne La Leonora, « ragionamento 
sopra la vera bellezza », ha particolare rilievo il rapporto 
fra la perfezione dell’anima ottenuta nel sapere, e il bello 
come suo riflesso estrinseco. « Veggiamo il cavallo, e to- 
gliamolo di membri e di proporzioni benissimo formato 
quanto la natura possa fare; ma sia poi male amaestrato, 
grave e di cattiva domatura, chi sarà quello che ragione- 
volmente il potrà dir bello? » La bellezza, dunque, è sem- 
pre l’espressione visibile di un intimo perfezionamento; 
sul finire del dialogo, anzi, si fa vivo il problema di que- 
sto perfezionarsi che avviene tutto al di fuori del corpo, 
anzi non curandosi di esso, ma che si riflette poi in una 
natura visibile. 

Tullia d’Aragona nel dialogo Della infinità d'amore 
(1547), cui si disse aver collaborato il Varchi, andava ri- 
cercando come l’amore non viva costante, ma cessi talora, 
e concludeva che l’amore è virtd infinita che, tuttavia, al- 
berga ora nell’uno ora nell’altro. Vano sarebbe seguire 
qui le sfumature delle trattazioni singole sull’amore e la 
bellezza, dello Speroni, del Doni, del Franco, del Firen- 
zuola, del Varchi, del Sansovino, del Gottifredi, del Vida, 
del Minturno; o di quei filosofi di professione quali il Ni- 
fo, il Verino e il Patrizi che, tutti, arricchirono di qualche 
venatura la trattazione estetico-metafisica dell'amore, sen- 
za tuttavia rinnovare l'impostazione originaria data al pro- 
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blema dai platonici del Quattrocento o da Leone Ebreo. 
I letterati, i poeti, i romanzieri, collaboravano con i trat- 
tatisti teorizzando intorno alla bellezza del corpo umano, 
o alle varie incarnazioni e guise dell'amore, ma senza usci- 
re dalle osservazioni consuete, come quando il Tasso, con- 
sigliato da Antonio Montecatini, « valorosissimo fra i Pe- 
ripatetici e i Platonici filosofi», andò a chiedere ispira- 
zione al Trattato dell'amore di Flaminio Nobili (Lucca 
1567), ove si ripeteva la connessione fra amore (eros) e 
visione (orasis), e si insisteva, del resto non senza garbo, 
sul fatto che la bellezza è colta solo per intuizione; la qua- 
le intuizione è doppia: corporea, che afferra con gli occhi 
la bellezza fisica, e spirituale, che giunge all’anima. Infatti 
«la mente nostra, come sanno coloro, che sono intendenti 
de’ misterij della Philosophia, in molte cose è molto simi- 
gliante al senso degli occhi (perché da gli antichi savii fu 
chiamata l’occhio dell'Anima)». Ove le osservazioni del 
Ficino sulla natura intuitiva sf, ma spirituale sempre, di 
ogni bellezza, sono presenti, allorché il Nobili insiste nel 
dire che sempre il bello è luce interiore che traspare nella 
veste corporea. Bellezza — egli dice — è « attillata compo- 
sizione delle parti del corpo umano, e ha convenevole pro- 
porzione delle dette parti verso di sé e verso il tutto, con 
vaghezza di colore e gentilezza d’aria; la qual gentilezza 
essendo una certa luce trasfusa dall’animo nel volto, e 
massimamente negli occhi, puossi abbracciare sotto il no- 
me del colore, peroché da i maggiori Philosophi anchora 
la luce è suta nominata colore ». 


6. Nella discussione accademica e nella trattazione di 
maniera le posizioni dei platonici si consolidavano cristal- 
lizzandosi nei lineamenti primi di un'estetica idealistica, 
mentre la poetica degli aristotelici si veniva sviluppando 
in precisazioni di sapore diverso, orientandosi verso pro- 
blemi più determinati. 

Il platonismo tuttavia, mentre si veniva cosf estenuan- 
do nella moda e nella retorica dell'amore, d’altro canto 
svolgeva anche il tema quattrocentesco, cusaniano e pi- 
chiano, della concordia, dell'armonia delle filosofie, varia- 
mente sfumandone le possibilità. In tale direzione appun- 
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to Agostino Steuco da Gubbio, nei dieci libri De perenni 
philosophia (Lugduni 1540), sistemerà l’idea di una eter- 
na filosofia platonica con vastissima erudizione. Siamo agli 
antipodi dell’Exazzen vanitatis doctrinae gentium, ancor- 
ché lo Steuco non meno del pio Gian Francesco sia mosso 
da profonde preoccupazioni religiose. Gian Francesco ve- 
deva nello sforzo di giustificare la religione con la filoso- 
fia l’estenuarsi della distinzione fra uomo e Dio, per cui il 
neoplatonismo gli sembrava il vestibolo dell’indifferenza. 
Solo l’antitesi fra religione e fede, fra follia divina e stol- 
tezza mondana, si risolve nella completa dedizione al Dio 
di Abramo, d’Isacco e di Giacobbe. Per lo Steuco, che ha 
dinanzi la Riforma, che la Riforma combatte anzi in talu- 
ni suoi scritti polemici, sono proprio il distacco fra cielo 
e terra, la proclamata impotenza umana al cospetto divi- 
no, gli elementi che sboccano nella sconfortante concezio- 
ne di un uomo che è nulla nell’azione e nel pensiero, di 
un uomo che può essere solo uno slancio di fede, col per- 
messo di Dio. Di fronte ai motivi luterani e calvinisti la 
soluzione del platonismo ficiniano appare allo Steuco l’u- 
nica via umana, solo che si possa più profondamente sta- 
bilire il legame fra tradizione sacerdotale e tradizione filo- 
sofica, fra amore di Dio e ragione illuminata, in modo che 
gli ultimi dissidi ancora affioranti nel Ficino e nel Pico 
possano comporsi in una filosofia cristiana in cui si risol- 
vano tutte le esigenze della « pia philosophia » dei plato- 
nici. 

Ecco cosi l’idea di una luce perenne nelle anime degli 
uomini, tutta svelata nel primo Adamo, poi resa quasi 
opaca dal peccato, e quindi tramandata dall’umanità con 
sempre maggior precisione ed accolta con sempre più pro- 
fonda consapevolezza. Il concetto di un compiuto sapere 
primitivo, tosto perduto, si viene cosî unendo all’idea di 
un tramandarsi, in cui progressivamente il vero si scopre 
fino alla nuova conferma del secondo Adamo. Se manca 
l’idea effettiva di un processo, c’è l’esigenza di una conti- 
nuità che si fonda su una unità originaria del pensiero 
umano e del suo orientamento. 

Adamo ebbe tutto il sapere, egli che assistette alla crea- 
zione e vide Dio fare le cose e vide Dio fare l’uomo; men- 
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tre nascevano, vedevano Dio che li creava: « dum nasce- 
rentur a Deo se creari cernerent». Non era congettura 
che vuol risalire dalla creatura al creatore, ma immediata 
consapevolezza in se medesimo dell’atto creante. Lo Steu- 
co su questo è preciso: il sapere dei primi uomini fu la 
consapevolezza del loro prodursi, la coscienza in se stessi 
dell’atto creativo. Dopo avvenne lo smarrimento, la con- 
fusione delle lingue, l’oscuramento della coscienza nelle 
impervie regioni della terra novella. Tuttavia il vero si 
mantenne pit a lungo dove le genti rimasero attaccate ai 
luoghi della loro prima origine. « Hinc nationes hae quae 
priores sunt satae et in quorum terris natae et gestae res 
antiquorum sunt, earum rerum clariora ac pura quam ce- 
terae monimenta retinuerunt: dico Chaldaeos, Armenios, 
Babylonios, Assyrios, Aegyptios, Phoenices, pene quos 
partim aperta et detecta, partim fabulosa et scyrpis et la- 
tebris absconsa et dissimulata, partim impiis figmentis 
violata Theologia maiorum resedit » '. È l’idea pichiana e, 
prima ancora, ficiniana, di una « prisca theologia », che si 
unisce al bisogno di rendere conto dell’oscuramento di 
quel primo patrimonio e della sua progressiva riconqui- 
sta. Ma, insieme, è l’affermazione di un unico ritmo di 
pensiero negli uomini di tutte le nazioni e di tutti i tempi: 
«dignissimum autem est ostendere idem semper omnes 
gentes credidisse quod nunc credunt retinentque om- 
nes » ©. L'unità umana è, tuttora, unità nell’intelletto 0, 
meglio, in un contenuto dell’intelletto; ma sempre più si 
accentua e si determina questa visione di una radice fon- 
damentale unica delle credenze del « mondo delle nazio- 
ni». 

Per lo Steuco la tradizione della pia philosophia segue 
un corso non diverso da quello già esposto dal Ficino; co- 
me per Ficino anche per lui l’antica e la nuova teologia si 


! Per questo le nazioni originate per prime, nelle cui terre sbocciò e si 
svolse la storia dei popoli più antichi, mantennero più delle altre vestigia 
evidenti ed autentiche di quegli eventi: parlo dei Caldei, degli Armeni, dei 
Babilonesi, degli Assiri, degli Egiziani, dei Fenici. Presso di loro vive la 
teologia degli avi, in parte chiara e svelata, in parte profanata da empie 
favole. 

2 È compito degnissimo mostrare come tutte le genti abbiano sempre 
creduto ciò che anche ora tutti ritengono e credono, 
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incontrano perfettamente, « coniungunt igitur dexteram, 
seseque exosculantur, vetus et nova theologia et seculo- 
rum intervallis disiunctae redeunt, ipsis philosophis auc- 
toribus, ad amplexum, mutuoque copulantur, et per ma- 
nus philosophorum ducitur in sacrarium domiciliumque 
suum veritas, cuius certum verumque domicilium est no- 
vissimus is adventus eius ad quem omnia respondent. O 
beata palam tempora quibus veritas haec, haec theologia 
manifestissima de caelo refulsit, quam philosophi vide- 
bant et non videbant...»'. Plotino, recando in qualche 
modo a perfetto compimento l’antica ispirazione platoni- 
ca, «verissima dixit »; ma fu la « theologia novissima » 
che fece luce completa; « rescidit velum omniaque quae 
laterent patefecit, omnem caliginem distulit » ‘ (I, 31). 
Tutti gli uomini, imzpetu naturae, instinctu naturae, co- 
gente natura, natura duce ac magistra rapidoque veritatis 
aestu’, hanno riconosciuto serzper unum singularemque 
Deum. L’opera dello Steuco è imperniata tutta nella co- 
stante e sistematica esposizione di questa concordia filo- 
sofico-teologica; « tutti gli uomini per naturale consenso 
— naturali consensu — e per impulso (instinctu) di quella 
ragione che li separa dai bruti, si sono sempre accordati 
nell’ammettere che non c’è nulla di meglio della pietà e 
della religione; tutta la filosofia, quasi per impulso della 
ragione stessa, ha decretato che il vero bene è quello pro- 
messo da questa fede... Platone, Aristotele ed altri filoso- 
fi hanno visto cosî chiaramente questo fine, che è quasi un 
miracolo che essi abbiano raggiunto attraverso la ragione 
quello che dopo ha rilevato il messo celeste. Quarzquarz, 
ut dixi, perennis haec fuit usque ab exordio generis huma- 


! La vecchia e la nuova teologia si stringono la mano e si baciano, riab- 
bracciandosi, spinte dai filosofi, dopo una separazione plurisecolare; si uni- 
scono fra loro mentre la verità, per mano dei filosofi, è guidata al suo tem- 
pio e alla sua dimora; il suo domicilio sicuro e verace è il novissimo avven- 
to di Colui a cui tutte le cose rispondono. O tempi beati quelli in cui que- 
sta verità, questa teologia fu svelata in tutta la sua luce, laddove i filosofi 
la vedevano e non la vedevano 

? Squarciò il velo e mise in chiaro tutte le cose nascoste, dissipando 
ogni caligine. 

* Per spinta naturale, per istinto naturale, per necessità naturale, con 


la ca e l'insegnamento della natura e sotto il travolgente impulso della 
verità. 
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ni Philosophia, cum mortales omnes, ut summi theologo- 
rum perbibent, ante diluvium concorditer unicum singula- 
remque Deum noscerent eumque solum colerent »' (X, 1). 

Questa idea dell’accordo o sinfonia dei filosofi, quasi in- 
centrata nella sintesi di platonismo e aristotelismo, che 
era stata la preoccupazione del Pico, ritornerà ancora co- 
me pedissequa imitazione anche della forma estrinseca 
nelle cinquemilacentonovantasette tesi di Tacopo Mazzoni 
da Cesena (1548-98), pubblicate nel 1577 e proposte in 
pubblica disputa a Bologna (« De triplici hominum vita, 
activa nempe et contemplativa et religiosa, methodi tres, 
quaestionibus quinque millibus centum et nonaginta sep- 
tem distinctae, in quibus omnes Platonis et Aristotelis, 
multae verum aliorum Graecorum, Arabum et Latinorum 
in universo scientiarum orbe discordiae componuntur, 
quae omnia publice disputanda Bononiae proposuit anno 
salutis 1577 ») . L’imitazione più scoperta del Pico si con- 
giunge in queste tesi con l’influenza di Francesco Giorgio, 
in una massa caotica di erudizione non dominata. Scolaro 
del Pendasio, il Mazzoni si avvolse sempre in un certo 
eclettismo anche quando, professore ordinario a Pisa di 
filosofia aristotelica e insegnante extra ordinem di filoso- 
fia platonica, cercò di sistemare le sue osservazioni nei 
suoi « In universam Platonis et Aristotelis Philosophiam 
praeludia, sive de Comparatione Platonis et Aristotelis » 
(Venezia 1597). Qui egli si oppone all’idea di una con- 
cordia per professare invece chiaramente l’eclettismo: « si 
quid in Platone commodum et utile nobis sit, accipiamus; 
si quid melius Aristoteles vendat... assumam » ’. Anzi ri- 
pudia addirittura il giovenile ardore; « quem cuperemus 
siluisse » ‘, quando aveva seguito le orme, come egli asse- 


! Benché, come dissi, fin dall'origine del genere umano questa fosse la 
filosofia perenne, perché tutti i mortali, come narrano i sommi teologi, pri- 
ma del diluvio erano concordi nel riconoscere e nel venerare un solo Dio. 

i ? Tre regole sulla triplice vita dell’uomo, attiva, contemplativa e reli- 
Biosa, distinte in cinquemilacentonovantasette questioni, in cui si concilia- 
no, in ogni campo della scienza, tutti i contrasti fra Platone e Aristotele, 
ma anche molte divergenze dei Greci, degli Arabi, dei Latini; il tutto pro- 
posto alla pubblica discussione in Bologna nell’anno di grazia 1577. 

* Se in Platone c’è qualcosa che ci serve e ci giova, accettiamolo; se Ari- 
stotele offre qualcosa di meglio... impadroniamocene. 

4 Che avrei preferito silenzioso. 
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risce, soprattutto di Symphorien Champier, di Francesco 
da Diacceto e degli altri sostenitori dell'accordo. Uomo 
innegabilmente dottissimo, cultore felice di studi lettera- 
ri, pronto a passare dalla metafisica alla logica, alla retori- 
ca, al commento di Tacito, il suo nome è legato alle sue 
polemiche col Patrizi su problemi estetici, alle sue difese 
di Dante (Discorso in difesa della Commedia del divino 
poeta Dante, 1573; Difesa di Dante, 1587), e alla gloria 
di Galileo, che lo conobbe a Pisa e studiò e discusse con 
lui ed ebbe a indirizzargli nel ’97, alla pubblicazione dei 
Praeludia, una lettera assai nota in difesa delle posizioni 
copernicane. 

Ormai, scadendo l’antico fervore dell’ispirazione plato- 
nica in un fiacco eclettismo, la dottrina di Platone diveni- 
va ripetizione di scuola, al tutto perdendo quel tono ribel- 
le che l'aveva dapprima sostenuta. E se alcunché dell’ispi- 
razione pichiana è dato -trovare in Alessandro Farra, se 
qualcosa della robustezza del pensiero di Scoto Eriugena 
sembrava al Di Giovanni permeasse l’opera del siciliano 
Pietro Calanna, Philosophia seniorum sacerdotia et Pla- 
tonica ab junioribus et laicis neglecta philosophis de mun- 
do animarum et corporum, uscita in Palermo nel 1599, 
ben poco di vivo è dato trovare nel più noto pensatore si- 
ciliano Giovanni Antonio Viperano (De sumzzo bono, Na- 
poli 1575; De divina providentia, Roma 1588). Né tono 
più alto si incontra nel professore ferrarese Tomaso Gia- 
nini che nel De mentis bumanae statu post bominis obi- 
tum (Patavii 1614), disputando peripateticamente — di- 
sputatio peripatetica — aspramente combatteva il patrici- 
da dell'anima Alessandro d’Afrodisia e i suoi malcauti 
moderni discepoli dal Pomponazzi allo Zabarella. E nep- 
pure risparmiava le sue critiche allo stesso Steuco, che 
aveva preteso di salvare le tesi alessandriste, anche se poi 
attingeva dallo Steuco l’esaltazione del platonismo aristo- 
telico del decimo libro della Nicomachea. Alle teorie di 
Platone il Gianini aveva dedicato un’opera uscita in Pa- 
dova nel 1588, il De providentia ex sententia Platonis li- 
ber ubi etiam de Ideis et Daemonibus accurate disputa- 
tur; e la sua fama di scienziato di larghe vedute e di pro- 
fessore efficace era tanta, che si diceva andasse ad ascol- 
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tarlo, mescolato alla turba dei discepoli, anche quel pre- 
tenzioso aristotelico che fu Fortunio Liceti, professore di 
logica, di medicina e di filosofia a Pisa, passato poi a Pa- 
dova, e a Bologna, e tornato ancora a Padova a insegnar 
medicina. Uomo che ebbe soprattutto il merito di spinger 
Galileo nel 1640 a scrivere quella chiara e celebre preci- 
sazione circa il suo aristotelismo: « io internamente sono 
ammiratore di un tanto uomo, quale è Aristotele ». Solo 
che « l’esser veramente peripatetico, ovvero filosofo Ari- 
stotelico, consiste principalissimamente nel filosofare con- 
forme alli aristotelici insegnamenti, procedendo con quei 
metodi, e con quelle vere supposizioni e principî sui quali 
si fonda lo scientifico discorso ». Né vale saper d’infinite 
cose e d’infiniti libri, se non si sa interrogare e guardare 
il gran libro del Signore, la natura. Onde lo stesso Liceti 
non poteva fare a meno di rispondere: «se... nelle mie 
opere io faccio parola dell’autorità d’infiniti scrittori per 
confermare le mie opinioni, o pure di fondamenti dedotti 
dalla natura delle cose, e dalla autorità di un solo Aristo- 
tele, e talora di Platone, me ne rimetto a chi con occhi pro- 
pri le vede, e con propria mano scrive li suoi sentimenti ». 

Che cosa fosse ormai diventato il vezzo di chiosare, con- 
frontare, accordare, balza agli occhi solo che si scorrano i 
libri di un Gabriello Buratelli, che promette ancora una 
volta la conciliazione aristotelico-platonica, « opus deside- 
ratum et a veteribus et recentioribus pollicitum, non ta- 
men absolutum »; o le decadi del Beni, che commentando 
il Timeo mette insieme la filosofia divina di Platone e 
quella naturale di Aristotele; o il tante volte ristampato e 
veramente monumentale Seminarium totius philosophiae 
del Bernardi, che è, almeno, un dizionario e un repertorio 
alfabetico del pensiero classico e scolastico. 

Il Galilei si domandava, ironico, come, dopo aver tan- 
to sottilmente speculato su mille autori, uno riuscisse an- 
cora a pensare qualcosa di proprio. In realtà, oltre Plato- 
ne e Aristotele, anche se, almeno in parte, alla loro scuo- 
la, era nato ormai, robusto e vitale, il maggior pensiero 
filosofico italiano, di Telesio e di Galileo, di Bruno e di 
Campanella. 
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del Fabroni (1, 312 sgg.). Commentò Aristotele e scrisse un de pul- 
chritudine et amore « per cui Platone deve avergli fornito molto più 
materiale di Aristotele » (Kristeller, Studies, 294). Nel 1515 le auto- 
rità accademiche vollero dargli come collega di fisica il Pomponazzi 
che, pur avendo accettato un impegno triennale, non venne. Del 
Verino secondo, oltre le opere citate, v. gli scritti sulla bellezza e 
sull'amore, pubblicati in Firenze fra il 1581 e 1’88 (Lorenzetti, op. 
cit., 173-74), e il Ragionamento de l'eccellenza et de più maravi- 
gliosi artifizi della magnanima professione della Filosofia (Firenze 
1589), ove loda « Bernardino Petrella, Logico excellentissimo, e che 
diecine d’anni le regole della logica insegna, e difende con grandis- 

simo utile e credito... » (29). Nelle Vere conclusioni di Platone con- 
formi alla dottrina Christiana (Firenze 1590, 41), aveva lodati come 
maestri Antonio Lapini, « che fu esquisitissimo nell'’intelligenza del 
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testo siccome nelle dispute », Simone Porzio e Fra Girolamo da 
Ruta. Nel Trattato della lode, dell’honore, della fama, et della gloria 
(Firenze 1580, 121 sgg.) enumera fra i filosofi massimi del suo tem- 
po, il Genova e il Branda « grandissimi averroisti », Vincenzo Mag- 
gi, e Francesco Veniero per i suoi « dottissimi discorsi » su Aristo- 
tele (I discorsi sopra i tre libri dell'anima d’Aristotele, Venezia 
1555; Discorsi sopra î due libri della generatione e corruttione, Ve- 
nezia 1579). Del Verino v. ancora il Discorso del soggetto, del nu- 
mero, dell'uso e della dignità e ordine degl’habiti dell'animo (Fi- 
renze 1568), le Meteore (1573), Il primo libro della nobiltà (1574), 
Discorso intorno a' demonii (1576), Compendio della dottrina di 
Platone (Firenze 1577), Sulle idee... (1581). Numerosi suoi scritti 
nei mss magliabechiani. Notevoli due lettere di Aonio Paleario al 
Verino primo, credo, sull’anima (Opera, Amsterdam 1696, 451-56). 
Polemico è il Liber in quo a calumniis detractorum philosophia de- 
fenditur (Romae 1586). Del Borri v. Del Flusso e reflusso del mare 
(Firenze 1577). Il Borri fu collega in Pisa di Selvaggio Ghettini, lo- 
dato dal Varchi, e successore di Giov. Strozzi, scolaro del Verino 
primo. Del Verino secondo fu collega l’aristotelico Francesco Buo- 
namici (De motu..., Florentiae 1591; Discorsi poetici in difesa d’A- 
ristotele, Venezia 1597). Fra i professori pisani del tempo, Giulio 
de’ Libri, avversario di Galileo, commentatore d’Aristotele e d’A- 
verroè, Carlo Tommasi da Cortona interprete di Platone. 

E poiché s'è ricordato per i suoi scritti logici l’Erizzo, col Figliuc- 
ci traduttore di Platone in volgare (dell’Erizzo esce nel ’58 la ver- 
sione commentata del Tizzeo, unita, nel ’74, alla prima tetralogia; 
del Figliucci il Fedro nel ’44; il Liside di F. Colombi nel ’48; I'Ione 
di N. Trivisani nel ’48; nel ’54 la Repubblica di Pamphilo Fiorim- 
bene da Fossombrone), e il Petrella, non dimenticheremo Remigio 
Migliorato, maestro del Nobili che ne pubblicò gli opuscoli logici 
(Lucca 1554), né la Loica di Nicolò Massa (Venezia 1549) o La Dia- 
lettica di Tito Giovanni Scandianese (Venezia 1563), né, soprattut- 
to, le opere filosofiche del Varchi, intinte fortemente d’aristoteli- 
smo, eppur aperte alla platonica filosofia dell’amore (su cui v. U. 
Pirotti, Benedetto Varchi e l’aristotelismo del Rinascimento, « Con- 
vivium », 31, 1963, 280-311; B. Nardi, Studi su Pomponazzi, 322- 
328). NÉ, a proposito della trattatistica d'amore, andrebbero dimen- 
ticate le discussioni sulle imprese e motti, ove si sfiorano gravi que- 
stioni sul linguaggio in genere (v. per es. il Ragionamento del Gio- 
vio, del Domenichi e, specialmente, del Ruscelli, Milano 1559). 


3. Le opere di Gian Francesco Pico sono riunite nel secondo 
volume delle edizioni di Basilea delle opere di Giovanni (1573, 
1601). L’Examen Vanitatis Doctrinae Gentium usci nel 1520 a Mi- 
randola. Sul Pico G. Tiraboschi, Bibl. Modenese (Modena 1781- 
1786), 4, 108-122; F. Strowski, Ure source italienne des « Essais » 
de Montaigne. L’« Examen vanitatis doctrinae gentium » de Fran- 
gois Pic de la Mirandole, « Bulletin Italien », 5, 1905, 309-13; A. 
Corsano, Il pensiero religioso italiano..., Bari 1937, 54-64; 
Popkin, A History of Scepticism from Erasmus to Descartes, Assen 
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1960, 19-21; Charles B. Schmitt, Henry Ghent, Duns Scotus, and 

ianfrancesco Pico on illumination, « Mediaeval Studies», 25, 
1963, 231-58; Ch. B. Schmitt, Who Read Gian Francesco Pico della 
Mirandola?, « Studies in the Renaissance », II, 1964, 105-32; id., 
Gian Francesco Pico’s attitude toward bis uncle, in L’opera e il 
pensiero di Giovanni Pico della Mirandola, 2, 305-13. Per i rap- 
porti con Pietro Bernardino v. G. F. Pico, Operecta in difensione 
della opera di Pietro Bernardo da Firenze servo di Jesu Cristo, Fi- 
renze 1943 (e « La Rinascita », 6, 1943, 507-9); e, ora, C. Vasoli, 
Pietro Bernardino e G. F. Pico, in L’opera e il pensiero di Gio- 
vanni Pico della Mirandola, 2, 281-99. Per l’influenza di Crescas 
v. H. A. Wolfson, Crescas Critique of Aristotle, Cambridge Mass. 
1929. Su Giovanni Mainardi e i suoi rapporti con i Pico v. P. Zam- 
belli, Giovanni Mainardi e la polemica sull’astrologia, in L’opera e 
il pensiero di Giovanni Pico della Mirandola, 2, 205-79. Per il 
de imaginatione (forse ed. nel 1501) v. l’ed. con intr., trad, e note 
di Harry Caplan, New Haven 1930, molto utile. Per la polemica col 
Bembo v. Le epistole « de imitatione » di Gian Francesco Pico della 
Mirandola e di Pietro Bembo, a cura di G. Santangelo, Firenze 
1954 (sull’ed. R. Spongano, in GSLI, 131, 1954, 427-37), e G. San- 
tangelo, Il Bembo critico e il principio d’imitazione, Firenze 1950. 


. Su Francesco Giorgio Veneto, o Zorzi, 1460-1540, V. 
G. Degli Agostini, Notizie istorico-critiche intorno alla vita e le ope- 
re degli Scrittori veneziani, Venezia 1754, 2, 332-62; C. Vasoli, Te- 
sti scelti, in Testi umanistici sull’ermetismo, Roma, « Archivio di fi- 
losofia », 1955, 81-104; F. Secret, Les Kabbalistes chrétiens de la 
Renaissance, Paris 1964, 126-40. 

Il motto « ille omnia rite novit, qui bene scit numerare », che co- 
stituiva una delle tesi di G. Pico, attribuita da lui a un Abumaron 
Babilonese, ebbe poi una singolare fortuna, oltre che nel primo Cin- 
quecento, fra la fine del secolo e l’inizio del successivo, quando fu 
quasi il motto di compilazioni semicabalistiche intorno alla mistica 
dei numeri. Tra cui attrasse l’attenzione del Croce, che vi si soffer- 
mò in uno studio sui Libri sui misteri dei numeri (in Nuovi saggi 
sulla letteratura italiana del 600, Bari 1931, 115-23), l’opera di. Pie- 
tro Bongo Nurmerorum mysteria, opus maximarum rerum doctrina 
et copia refertum, in quo mirus in primis idemque perpetuus Arith- 
meticae Pythagoricae cum Divinae Paginae numeris consensus, mul- 
tiplici ratione probatur, Bergomi 1599, ove il Bongo appunto cita il 
detto di Abumaron. E nella stessa linea possiamo porre i commenti 
cabalistici di Arcangelo da Borgonuovo (discepolo dello Zorzi) al 
Pico (Secret, op. cit., 268, 273), gli scritti del Ricci (su Paolo Ricci 
e i suoi scritti — da distinguersi da Agostino Ricci —, Secret, op. cif., 
87-99), il Settenario dell’'humana riduttione del Farra (Venezia 
1564). Strettamente legati agli interessi suscitati dal Pico per la gno- 
si ebraica sono gli scritti di Pietro Galatino (1460 circa - 1540), os- 
sia il francescano Pietro Colonna (su cui v. Secret, 99-106), De arca- 
nis Catholicae veritatis contra obstinatissimam judeorum nostrae 
tempestatis perfidiam..., Ortonae maris 1518, o di Cesare d’Evoli 


», 
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(1532-98), De divinis attributis quae Sephirot ab Hebr. nunc., Ve- 
netiis 1573 (e prima Praga 1571). L’ed. veneta del 1589 riunisce al- 
tri scritti: De caussis Antipathiae et Sympathiae rerum naturalium, 
De modo et potestate quam Daemones habent intelligendi ecc., 
Apologia pro Ursula Neapolitana... 

Dell’opera di Leone Ebreo, i Dialoghi d'amore, si segue l’ed. cu- 
rata dal Caramella, Bari 1929. Su Leone Ebreo v. specialmente: H. 
Pflaum, Die Idee der Liebe. Leone Ebreo, Tubingen 1926; I. Son- 
ne, Intorno alla vita di Leone Ebreo, Firenze 1934. Molto pregevole 
l'introduzione di Carl Gebhardt alla sua riproduzione dell’ed. ro- 
mana 1535 dei Dialoghi (Heidelberg-London 1929), introduzione 
che, tradotta, usci a puntate nella « Revista de Occidente », 12, 
1934, di José Ortega y Gasset. Va ricordato Joachim de Carvalho, 
Ledo Hebreu filosofo, Coimbra 1918. 

Quanto al Marianus a cui allude il Caramella quale familiare del 
Pico, e che vorrebbe identificare col Mariano Lenzi editore dei 
Dialoghi (op. cit., 432), è più probabile sia Mariano da Genazzano, 
che fu intrinseco dei Pico. 


5. Sulla dissoluzione della « filosofia dell'amore » v. G. Toffa- 
nin, Il Cinquecento, Milano 1929, 122-48; si può anche consultare 
L. Savino, Teoria e pratica d'amore nel secolo della Rinascenza, Na- 
poli 1915. 

Un ampio elenco dei trattati d'amore del Cinquecento nell’op. 
cit., del Lorenzetti (165-75); fra essi per lo spiccato platonismo sono 
da segnalare la Spositione d’un sonetto platonico fatto sopra il Pri- 
mo effecto d'Amore, che è il separare l’anima dal corpo dell'amante, 
dove si tratta de la immortalità dell'anima secondo Aristotele, e se- 
condo Platone (Fiorenza 1554), opera di Pompeo dalla Barba; i 
Dialoghi della bellezza e dell'amore, « secondo la mente di Platone » 
di Niccolò Vito de Gozze, « gentiluomo Ragugeo », Venezia 1581; 
le Rime platoniche di Celso Cittadini dell’Angiolieri, «con alcune 
brevi sposizioni, nelle quali [l'autore] succintamente tratta della 
scala Theologica e della Platonica di salire al Cielo per le cose crea- 
te; et alcuni segreti mysterii del nome d’Amore per via della Ca- 
balah » (Venezia 1585); le Lettioni sopra la definitione d’amore po- 
sta dal gran filosofo Platone nel libro chiamato il Convito, di Gero- 
lamo Sorboli da Bagnacavallo, Modena 1590. 

Quanto all’opera dell’Equicola (1495-1515), composta nel 
1495, in « antiquo romano sermone », fu recata « in la comune itali- 
ca lingua » da un nipote dell’autore, e poi da lui rimaneggiata per la 
stampa (1525). V. D. Santoro, Della vita e delle opere di M. Equico- 
la, Chieti 1906, ma specialmente D. De Robertis, La composizione 
del « De natura de amore » e i canzonieri antichi maneggiati da Ma- 
rio Equicola, « Studi di filologia italiana », 17, 1959, 189-220. Nella 
prima parte, storica, si passano in rassegna poeti e filosofi che tratta- 
ron d'amore, da Guittone a G. J. Calandra (la cui opera Aura è per- 
duta). Riferimenti all’Equicola, « amicissimus noster », in Nifo, De 
pulchro et amore (1529), ed. Lugduni 1549, 9I, 145, interessante 
anche per le allusioni a contemporanei. 
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Del Nobili v. il Trattato dell'Amore con le postille autografe di 
T. Tasso (Roma 1895, a cura di P. D. Pasolini). Sul Nobili vedi Pa- 
ganini, F. Nobili, studio biografico, Torino 1884. Il Nobili (1533- 
1591), professore in Pisa, ha lasciato alcuni scritti interessanti: De 
bominis felicitate libri III; De vera et falsa voluptate libri II, De 
bonore liber unus (Lucca 1563). Del Tasso v., fra i dialoghi, spe- 
cialmente Il Molza, ovvero dell'Amore; Il Minturno, ovvero della 
Bellezza. D'Antonio Minturno v. L'amore innamorato (Venezia 
1559); Panegirico in laude d'amore (Venezia 1559). Per le menzio- 
nate discussioni sull’amore in Ferrara cfr. Francesco Muti da Cosen- 
za, De pulchritudine Thaeses Alphonso II Ferrariae Duci dicatae, 
Ferrara 1589. Un posto a sé merita L'amorosa filosofia di Francesco 
Patrizi da Cherso, di recente pubblicata di su l’autografo da J. Ch. 
Nelson (Firenze 1963). L’opera fu stesa nel 1577 a Modena. Per il 
prolungarsi nel Seicento di certi temi v. Luca Belli, Commento so- 
pra il Convito di Platone, Macerata 1614. 


6. Dello Steuco abbiamo una raccolta delle opere complete 
in tre tomi: Opera Omnia, Venetiis 1591 (e, in precedenza, Parigi 
1577); sullo Steuco: H. Ebert, A. Steuchbus und seine pbil. per., 
« Philosophisches Jahrbuch », 42, 1929, 342-56; 43, 1930, 92-100; 
Th. Freundenberger, Augustinus Steuchus, Minster 1935. 

Sul Mazzoni, la cui importanza è notevole anche per i suoi 
rapporti con Galileo, v. G. Rossi, I Mazzoni e l’eclettismo filosofico 
nel Rinascimento, « Rendiconti della R. Accademia dei Lincei », 
Scienze morali, serie V, 2, 1893; per le relazioni con Galileo v. A. 
Favaro, G. Galilei e lo studio di Padova, Firenze 1883, 1, 32 sgg. 
Per una polemica col Patrizi, v. il suo Discorso (Cesena 1573); e 
sulle sue posizioni critiche G. Toffanin, La fine dell'Umanesimo, 
Torino 1920, 165-67. 

Sui platonici siciliani v. V. Di Giovanni, Storia della filosofia in 
Sicilia dai tempi antichi al secolo x1x, 2 voll., Palermo 1873 (Ope- 
re, 10-11). Sul Gianini, oltre gli scritti menzionati, v. le notizie del 
Borsetti nella Storia dell’Univ. di Ferrara. Sul Liceti, qui ancora in- 
cidentalmente menzionato, v. le lettere del Galilei. 

Di Gabriello Buratelli d’Ancona, eremitano, fa menzione 
anche il Mazzoni. La sua opera Praecipuarum controversiarum Ari- 
stotelis et Platonis conciliatio. Opus diu desideratum, et a veteribus, 
ac recentioribus pollicitum, non tamen absolutum, fu stampata a 
Venezia nel 1573 (v. le notizie del Mazzucchelli). Paolo Beni da 
Gubbio (v. l'elogio del Tommasini), nato intorno al 1552, morto a 
Padova nel 1625, dove insegnò lungamente, è noto specialmente per 
un commento alla Poetica d’Aristotele. Ma pare componesse anche 
una poetica platonica. Di lui v. In Timzaeum Platonis, sive in natura- 
lem atque divinam Platonis et Aristotelis Philos. decades tres, Ro- 
mae 1594. Di G. B. Bernardi, patrizio veneto, morto intorno al 
1570, il figlio pubblicò a Venezia nel 1582 il cit. Serzinarium... 
«opus sane mirabile, et omni eruditorum generi perquam utile, 
quod Platonis ac Aristotelis eorundemque interpretum tam Graeco- 
rum quam Latinorum ac etiam Arabum quaestiones, conclusiones, 
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sententiasgue omnes integras et absolutas miro ordine digestas com- 
plectitur» (Venezia 1582-83; 1589, 1599; Lione 1599, 1605). In 
realtà, come si è detto, non è che un repertorio alfabetico ragionato, 
senza nessuna pretesa costruttiva, Sempre in tema di platonismo, di 
tendenze sincretistiche e di antitesi fra Platone ed Aristotele, non 
può tacersi il nome di Bernardino Donato (De Platonicae et Aristo- 
telicae philosophiae differentia, Venetiis 1540, con lo scritto del 
Pletone), di Uberto Foglietta (De nonnullis in quibus Plato ab Ari- 
stotile reprebenditur, in Opuscola nonnulla, Romae 1574). Né an- 
dranno trascurate le Disceptationes de ideis di Scipione Agnelli 
(Venetiis 1615). 

Niccolò Contarini, Ioannis Gabrielis filius, nella sua opera 
De perfectione rerum libri sex, Venetiis 1576, si sofferma su una vi- 
sione del desiderio che il tutto ha di ascendere a Dio; ascesa che 
l'uomo realizza attraverso la contemplazione, l’amore e la musica. 
Platoniche, ermetiche e cabalistiche sono le opere di Giulio Camillo 
Delminio, pubblicate in parte dal Dolce e dal Patrizi (2 voll., Vene- 
zia 1560); un testo teologico e cabalistico del Delminio si trova in 
mss (Napoli, Oratoriana; Pavia, Università; Dublino, Trinity Col- 
lege). Su di esso v. GCFI, 38, 1959, 159; P. Rossi, Clavis universa- 
lis, Milano-Napoli 1960, 294. Chiose platoniche si trovano nelle cit. 
opere varie del Castelvetro (197 sgg.). V. ancora M. A. Mocenici de 
transitu bominis ad Deum lib. unus, in quo singulae quaestiones de 
anima explicantur, Venetiis 1568. Sull’opera del Contarini è da ve- 
dere A. Tenenti nel « Bollettino dell'Istituto di storia della società e 
dello stato veneziano », 1, 1959 ( Venezia, Fondazione Cini), 155-66 
(ma su tutti questi scritti dei « giovani patrizi veneti » la nota in 
GCFI, 40, 1961, 134-36). Di un altro Mocenigo, Filippo, sono le 
Universales instit. ad hbominis perfectionem (Venetiis 1581). 

Fra i traduttori un posto eminente spetta a Dardi Bembo, che re- 
cò in italiano tutto Platone, oltre a scritti di alessandrini «a fine 
conoscano tutti in che maniera i Filosofi Etnici, privi della verità 
evangelica col solo lume dell’intelletto e colla guida della dottrina 
si ponessero a parlare con Dio, della Provvidenza e dell’immorta- 
lità nostra, e si studiassero d’incamminarci all'acquisto di quella feli- 
cità e verità che si aspetta di goder e conoscere perfettamente in 
cielo » (Commento di Jerocle filosofo, Venezia 1604). 


Capitolo terzo 


FRA SCIENZA E FILOSOFIA 


1. Luca Pacioli. Leonardo da Vinci. — 2. Girolamo Cardano. - 3. Gi- 
rolamo Fracastoro. — 4. G. B. della Porta. — 5. Andrea Cesalpino. 


1. Alla radice di gran parte della nuova scienza, da 
Leonardo a Galileo, accanto al desiderio tutto rinascimen- 
tale di non lasciare intentata via alcuna, è viva la certezza 
che il sapere ha aperta innanzi a sé la possibilità di una 
salda cognizione. Se noi ripercorriamo la Theologia plato- 
nica, vi troviamo al centro questa tesi, largamente e mi- 
nutamente discussa nel libro secondo: alla mente di Dio 
sono presenti tutte le essenze; la divina volontà, che po- 
teva non creare, ha manifestato la sua generosità col dare 
concreta e mondana realizzazione alle eterne idee facen- 
dole vivere. La fecondità del concetto di creazione si ri- 
vela nel dono della vita che Dio ha dato, e poteva non 
dare. Ma la volontà non tocca quel mondo razionale che 
costituisce l’eterna ragione divina, il verbo divino, cui 
dunque si conforma e si adegua questo mondo il quale, 
platonicamente, rispecchia l’ideale razionalità per il trami- 
te dell’intermediario matematico: « numero, pondere et 
mensura ». La mente umana, raggio del Verbo divino, è 
nelle sue radici impiantata essa pure in Dio; è in Dio par- 
tecipe in qualche modo dell’assoluta certezza. La scienza 
nasce cosî per il corrispondersi di questa struttura razio- 
nale del mondo, impiantata nell’eterna sapienza divina, e 
della mente umana partecipe di questa luce divina di ra- 
gione. Solo perché Dio ha costruito razionalmente il mon- 
do la ragione umana ritrova se stessa nella razionalità im- 
manente alla natura e « che in lei... vive ». 
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Il numero viene perciò ad essere un’espressione di que- 
sto fondamentale consenso fra l’uomo, il mondo e Dio; 
nel numero si articola e si precisa la scienza umana, che 
vi trova la saldezza e il fondamento dell’immutabilità stes- 
sa di Dio, della ragione divina, poiché da essa, e non dalla 
volontà creante, dipende la struttura delle cose. « Iddio 
mai non se pò mutare » — osservava fra’ Luca Pacioli nella 
sua Divina Proportione (1509), ove proclamava che « tut- 
to ciò che per lo universo inferiore e superiore si squater- 
na, quello de necessità al numero, peso e mensura fia soc- 
toposto ». La concezione del neoplatonismo fiorentino, 
permeata di motivi pitagorizzanti e cabalistici, mentre 
con Platone riconosceva alla matematica la funzione di 
mediatrice fra l’idea e la materia, rivestiva poi il numero 
di quelle virtà di cui l’aveva cinto la gnosi dei cabalisti. 
Il numero è il verbo immanente, la trama di cui il tutto 
è tessuto. Onde mal si è apposto chi ha voluto vedere ad 
esempio nel Pico per certe sue critiche alla matematica 
un’antitesi con Leonardo. La matematica criticata dal Pi- 
co è mera astrazione, a cui va sostituita quell’ars numze- 
randi che schiude con chiavi pitagoriche la porta del mi- 
stero naturale. 

Proprio perciò le ragioni matematiche che Leonardo 
vuole scoprire sono di sapore platonico, mentre tutta la 
sua natura è viva per un’anima di ragione che ne spiega 
l’ordine e la simmetria, e giustifica la nostra conoscenza. 
La certezza matematica, nella quale appunto il Ficino ave- 
va visto una rassomiglianza fra l’uomo e Dio, è tale per 
un oggetto su cui essa si appoggia per quel nocciolo mate- 
matico che è immanente al cosmo. Chi, come il Salutati, 
aveva negato valore alle scienze di natura, si era fondato 
su una concezione volontaristica per cui Dio è volontà im- 
perscrutabile. Il platonismo aveva insistito invece sull’in- 
ternarsi in Dio del mondo ideale, e quindi sull’obbietti- 
varsi nelle cose dei suoi riflessi, mentre la corrente gram- 
maticale dell’Umanesimo rimaneva ferma, se anche incon- 
sapevole delle premesse, su un’opposizione fra scienze del- 
lo spirito e della natura, trascurando, anzi disprezzando, 
queste ultime. 

Perciò Leonardo da Vinci dispregia i letterati, lui « san- 
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za lettere ». Quello che vuole è la cognizione della realtà, 
ficcare gli occhi nella caverna del mondo, quegli occhi fat- 
ti da Dio ad accogliere la luce che è in tutte le cose, poi- 
ché luce e calore vivifico piovono dal sole su tutto: «el 
suo lume allumina tutti li corpi celesti, che per l’universo 
si compartano, tutte l’anime discendan da lui, perché il 
caldo, ch'è in nelli animali vivi, vien dall’anime, e nessun 
altro caldo né lume è nell'universo ». Quando ci è aperto 
dinanzi il codice di Dio e abbiamo occhi per leggerlo e 
mente per intenderlo, perché mai perderci nei libri che si 
interpongono come un diaframma fra la realtà e il pensie- 
ro? « Or non sanno questi che le mie cose son più da es- 
ser tratte dalla sperienzia, che d’altrui parola, la quale fu 
maestra di chi bene scrisse, e cosî per maestra la piglio » 
(Atl., 119 v a). Negli studiosi dei libri, nei letterati, Leo- 
nardo null’altro vede se non « recitatori e trombetti delle 
altrui opere », a cui oppone la « sperienzia » che non è, o 
almeno non è soltanto, appello ai dati empirici, ma signi- 
fica, innanzitutto, un polemico appello ai naturali princi- 
pî di contro a chi si smarrisce negli « accidental vestiti ». 
« Molto maggiore e più degna cosa è leggere allegando la 
sperienzia, maestra ai loro maestri » (A#l., 117 r b). Sa- 
pere è possibile solo sgombrando il terreno e tornando al- 
l'autentica realtà delle cose: « La sapienza è figliola della 
sperienzia. Chi disputa allegando l’autorità, non adopera 
lo ’ngegno, ma piuttosto la memoria. Fuggi i precetti di 
quelli speculatori che le loro ragioni non sono confermate 
dalla isperienzia ». Che è motivo polemico inesauribile di 
ogni scienza rinnovatrice, che dovrà sempre combattere 
contro il passato, contro l’accettato, contro la tradizione, 
contro un dato che non è accolto perché vale, ma vale so- 
lo perché è accolto. Qui, in Leonardo, l’appello all’espe- 
rienza è, dunque, innanzitutto spunto polemico contro gli 
uomini di lettere, cosî come i libri degli antichi erano stati 
anch'essi, un secolo prima, l’arma dei novatori, quando 
tornare ai classici contro la tradizione medievale era stato 
un tornare alle origini, all’autenticità non deformata, co- 
me più tardi Galileo consoliderà la sua posizione nell’op- 
posizione all’aristotelismo, non per odio all’essenza del sa- 
pere aristotelico, ma per liberarsi dai suoi vuoti ripetitori. 
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Lo storico deve perciò stare in guardia, e non cadere nel 
facile errore di trasformate in rapporti assoluti delle rela- 
zioni, per dir cosî, di posizione. L'appello leonardesco al- 
l’esperienza, se mantiene pieno il suo significato nell’anti- 
tesi ai letterati, va integrato con un pieno riconoscimento 
del valore della ragione, quando si voglia intendere la sua 
concezione del sapere. « Nessuno effetto è in natura sanza 
ragione; intendi la ragione e non ti bisogna sperienzia » 
(Atl., 147 v a). L'esperienza ci apre la via, ci fa cogliere 
la realtà, ma è la ragione che, sola, può trovare la ragione 
delle cose, la loro necessità. « La natura è costretta dalla 
ragione della sua legge, che in lei infusamente vive ». 

L'esperienza ci mette in contatto col mondo, ci presen- 
ta i fenomeni, ci aiuta ad andare oltre la corteccia, ci fa 
certi della realtà delle cose; ma nessuna esperienza, nes- 
suna somma di casi verificati vale a darci la legge. La ne- 
cessità razionale, intima alle cose, è colta dalla ragione, 
che ritrova l’essenza razionale del mondo. Somma razio- 
nalità che si esprime a pieno nelle matematiche, « concios- 
sia che — aveva detto il Pacioli — mathematici sienno fon- 
damento e scala de pervenire a la notitia de ciascun altra 
scientia, per esser loro nel primo grado de la certeza ». 
« Nissuna umana investigazione — proclama Leonardo - si 
può dimandare vera scienzia, s'essa non passa per le ma- 
tematiche dimostrazioni ». Ma, giova ripeterlo, come non 
serve l’esperienza senza la matematica, cosî non vale la 
matematica senza l’esperienza. « E se tu dirai che le scien» 
zie, che principiano e finiscono nella mente, abbiano veri- 
tà, questo non si concede, ma si niega, per molte raggio- 
ni; e prima, che in tali discorsi mentali non accade espe- 
rienzia, senza la quale nulla dà di sé certezza » (Lu., 1). 
L’esperienza sola ci attesta la realtà della costruzione ra- 
zionale, anche se la costruzione razionale procede per vie 
proprie, in guisa autonoma. 

Razionale ordine matematico, si è detto, che regna do- 
vunque, sigillo di Dio nelle cose. Domina le armonie arti- 
stiche come i processi naturali, e proprio perché in en- 
trambi si svela un processo creativo, lo stesso processo 
creativo. Dio crea quando la mente divina viene aprendo 
e incidendo nella scena del mondo i propri concetti; «la 
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deità ch’ha la scienza del pittore si trasmuta in una si- 
militudine di mente divina, imperoché con libera pote- 
stà discorre alla generazione di diverse essenzie di vari a- 
nimali, piante, frutti, paesi, campagne, ruine di monti, 
laghi paurosi e spaventevoli...» (Trattato della pittura, 
fol. 68). 

Lo stesso moto che è alla radice delle cose si ritrova in 
noi medesimi, secondo quel parallelo già posto dal Ficino 
e poi dal Ficino stesso confermato e fondato nella divini- 
tà. E Dio è attività libera creante, ma creazione guidata 
numero, pondere et mensura, misura che lo scienziato ve- 
de quando ficca lo sguardo a sorprendere nuda nei suoi 
penetrali la natura, misura che l’artista sente quando la 
sua « scienza » gli fa cogliere il segreto della creazione, li- 
bera eppure sorvegliatissima, che sboccia su una tormen- 
tata e sottilissima costruzione. 

Questa segreta ispirazione « platonica », senza dubbio 
presente nella scienza e nella riflessione leonardesca, e che 
si manifesta perfino in reminiscenze di motivi ermetici, o 
in esaltazioni della luce nel suo valore cosmico, noi ritro- 
viamo non di rado anche in altri indagatori del « miste- 
ro » della natura, e, fra l’altro, nella complessa speculazio- 
ne di Girolamo Cardano. 


2. Del Cardano fu detto che tutte le opere sue non 
sono che « centoni di luoghi comuni, rubacchiati qua e là, 
senza alcun nesso organico » ove « solo rare volte emer- 
ge qualche idea originale ». Giudizio nel suo rigore sover- 
chiamente ingiusto. Nell’Epistola nuncupatoria al De re- 
rum varietate, vera e propria enciclopedia di tutte le cose 
conosciute ef de quibusdam aliis, il Cardano esprime in 
brevi parole la passione suprema della sua vita, il cono- 
scere, rispetto al quale anche l’immortalità è cosa secon- 
daria. « Arcana caeli, naturae secreta atque recondita, di- 
vinas mentes, ordinem hunc universi noscere atque scire, 
maioris certe est felicitatis atque dulcedinis quam vel co- 
gitatione ipsa quis assequi potest, aut mortalis sperare ». 
Nella vita presa nella ricerca del sapere l’uomo può rag- 
giungere la piena beatitudine e la gioia compiuta. « Supe- 
ros obtestor, non tam Christianum esse, quam etiam na- 
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turali ratione comprobatum, si nihil a morte superesset, 
nullam deteriorem futuram conditionem humanam » !. 

Nel sapere l’uomo già si spoglia del suo peso mortale, 
«a mortalitate ipsa seiungitur », va oltre i cieli, oltre la 
luce, felice nel vero raggiunto. E proprio questo amore di 
tutto afferrare nobilitò la vita amara e affannosa del Car- 
dano (1501-76), aperto a tutti gli interessi, a tutte le dot- 
trine, a tutte le follie; bizzarro, impetuoso, strano, si di- 
pinse con viva efficacia nell’autobiografia, dove il bisogno 
di tutto sapere apertamente si svela. In questo desiderio 
insaziabile si deve cercare la radice di quella sua tendenza 
enciclopedica, per cui volle vedere tutto, esporre tutto, 
scrivere di tutto, indagando quanto gli appariva più mi- 
sterioso, idealmente vicino a tutte le anime inquiete di 
quella inquieta età, che domandavano una risposta per i 
dubbi più conturbanti alle scienze occulte e alle supersti- 
zioni più vane. 

Di avere dato un corpo compiuto del sapere si vanta 
parecchio: « sublimia illa atque divina quae nemo prae- 
ter Plotinum attigit, ortumque mortalium rerum omnium 
ac finem, septem libris de Aeternitatis arcanis amplexi su- 
mus. Ordinem vero universi ac singulorum quae in eo 
continentur quattuor libris De Fato. Principia autem re- 
rum naturalium ac artificialium... in XXI libris De subtili- 
tate tractavimus » °; a coronare l’opera aggiungerà infine 
il De rerum varietate a complemento del De subtilitate, 
«de toto universo partibusque eius » ’. Universale sapien- 
za che non consiste, tuttavia, in una erudizione fatta at- 
traverso la lettura degli antichi, ma in una dottrina otte- 


! Aver cognizione e scienza degli arcani celesti, dei riposti segreti della 
natura, delle intelligenze divine, di quest'ordine universale, è certamente 
la felicità e la gioia più alta che un mortale possa pensare o sperare... Ne 
chiamo a testimoni i superni; non è tanto un principio cristiano quanto 
Piuttosto una verità confermata dalla ragione naturale, che se dopo la mor- 
te nulla sopravvivesse, la condizione umana non sarebbe per nulla meno- 
mata, 

? Abbiamo raccolto nei sette libri Dei misteri dell'eternità quelle su- 
preme verità divine che solo Plotino colse, e l'origine e il termine di tutte 
le cose mortali. Nei quattro libri Su! Fato abbiamo esposto l’ordine dell’u- 
niverso e delle singole cose in esso contenute. Nei ventun libri De subti- 
litate... abbiamo trovato i principî delle cose naturali e artificiali. 

? Su tutto l’universo e le sue parti. 
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nuta, innanzitutto, con l’esame infaticabile della realtà. 
Loda il Cardano coloro, fra i suoi contemporanei, che han- 
no strappato ai sepolcri i cadaveri per disseccarli, quelli 
che sono andati faticosamente errando sulle montagne per 
sorprendere i segreti delle piante. 

Con tutto ciò egli ben vedeva i limiti della conoscenza 
sensibile, che è a fondamento della scienza naturale, e le 
anteponeva per la sua certezza la matematica nella quale 
la mente è causa di quanto viene affermando. Teoria, que- 
sta, presente già nel platonismo, ma dal Cardano abilmen- 
te sottolineata. 

Triplice, egli afferma (De arc. aet., 3), è il nostro sape- 
re nelle sue fonti: o deriva infatti da principî originari 
dell'anima (4 principiis animae ab initio inditis), 0 dai sen- 
si e dalla ragione, o dall’ispirazione divina (aut afflatu, 
cum manifeste cognoscimus nos admoneri divinitus). Put- 
troppo il legame corporeo e la debolezza della nostra ra- 
gione ci impediscono di afferrare le essenze e le realtà in- 
corporee. La metafisica come sapienza somma cozza con- 
tro due ostacoli. Il primo è il legame indissolubile con gli 
organi del corpo, che impedisce di afferrare quell’incor- 
poreo che è principio del corporeo stesso; « cumque ani- 
mus hic noster totus corpori sit immersus, rerum incor- 
porearum, quae etiam corporum sunt principia, ignarus 
necessario erit » ! (ibid., 4). Ma c’è una seconda difficoltà; 
la scienza è scienza di cause; le cause si riducono all’uni- 
tà. Solo dunque se noi potessimo afferrare l’unità fonda- 
mentale per dedurre da essa il tutto, noi potremmo otte- 
ner la certezza; « inde incerta nostra cognitio, quae si ab 
uno ad multa descendere posset, confusionem vitaret » ‘. 
Esigenza unitaria che nel Cardano non si tradusse mai in 
una giustificata costruzione, ché egli invano cetcò di met- 
tere ordine nella vasta congerie di materiali raccolti da 
ogni parte. 

Eppure egli senti potente il bisogno di un sapere che 
procedesse sinteticamente afferrando, non la superficie, 


1 Essendo questo nostro animo tutto immerso nel corpo, necessaria- 
mente sarà ignaro delle cose incorporee, che sono principio anche dei corpi. 

, Di qui l'incertezza della nostra conoscenza, che se potesse discendere 
dall’uno ai molti, eviterebbe la confusione. 
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ma l’essenza del tutto; bisogno che gli fece scrivere una 
nota pagina che a qualcuno è sembrata di sapore quasi vi- 
chiano: « anima humana in corpore posita substantias re- 
rum attingere non potest, sed in illarum superficie vaga- 
tur sensuum auxilio, scrutando mensuras, actiones, simi- 
litudines ac doctrinas. Scientia vero mentis, quae res facit, 
est quasi ipsa res, velut etiam in humanis scientia trigoni, 
quod habeat tres angulos, duobus rectis aequales, eadem 
ferme est ipsi veritati; unde patet naturalem scientiam al- 
terius generis esse a vera scientia in nobis» '. Tuttavia, 
per quanto si occupasse di metafisica e di matematica il 
Cardano volgeva più spesso la sua attenzione proprio vér- 
so la scienza della natura, verso le cause prossime, criti- 
cando vivacemente quanti tralasciano l’esame preciso dei 
fenomeni concreti per balzare a principî oscuri o per ri- 
correre senz'altro a Dio. La causa vera deve trovarsi come 
causa diretta dei fatti, dello stesso ordine loro, sullo stes- 
so loro piano. In uno dei luoghi censurati del De rerum 
varietate (II, 13) il Cardano osservava efficacemente: 
«quidam enim primo Deum cunctorum causam propriam 
arbitrantur: alii vero daemonas... Ego... satir demiror 
hos omnes, qui cum videant tantum rerum ordinem in 
caelo, tantam potestatem ac magnitudinem corporum, et 
in quibusdam, puta sole ac luna, tam evidentes effectus, 
relictis his quae sunt sub oculis ac tam manifestis, per 
absurdas, inanes et incognitas causas quaerere... Igitur 
qui dicunt Deum horum esse causam, nonne illos pudet, 
quasi si Regem dicant esse et calonem et lixam et mili- 
tem et scribam, quod omnibus his imperet? » °. La realtà 


! L’anima umana, collocata nel corpo, non può attingere le cose nella 
loro sostanza; ma si muove alla loro superficie, con l’aiuto dei sensi, ricer- 
cando misure, operazioni somiglianze e teorie. La scienza, invece, della 
mente che fa le cose, è quasi la cosa stessa; come avviene anche nelle cose 
umane per la conoscenza del triangolo: che abbia i tre angoli complessi- 
vamente pari a due retti, è proprio la verità stessa. Di qui risulta chiara- 
mente che in noi la scienza della natura è di un genere diverso rispetto alla 
scienza vera. 

È Taluni ritengono che in primo luogo la causa propria di tutto sia Dio; 
altri i demoni... Io... considero con una certa meraviglia tutti costoro che, 
vedendo nel cielo tanto ordine, tanta potenza e grandezza di corpi, e in ta- 
luni, per esempio nel sole e nella luna, effetti cosi evidenti, trascurando le 
cause che hanno sott'occhio in modo cosi vistoso, vanno indagando attra- 
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va spiegata iuxta propria principia, proprio se non si vo- 
glia incorrere nel pericolo di far Dio causa immediata di 
ogni mancamento e di ogni misfatto. 

Questa realtà, guidata nella sua totalità da una regola 
unica che tutta la connette e l’avvince (« omnia ita con- 
nexa sunt atque in unum deducta » '), si muove perenne- 
mente in una circolarità sempre ritornante, in cui tutto 
trapassa e tutto fatalmente ritorna in un ritmo necessaria- 
mente, irrevocabilmente scandito. « Ritornano non sola- 
mente le cose naturali ma anche le nostre opinioni e le 
opinioni congiunte agli eventi naturali. E quando l’uomo 
si dissolve e la terra torna manifestamente alla terra, l’ac- 
qua all’acqua, l’aria all’aria, chi può dubitare che anche il 
loro veicolo e ciò che è in esso torni al suo luogo? Riman- 
gono dunque le stesse le anime, uguali di numero, come 
prima di nascere... infinite volte ritornano le stesse opi- 
nioni, quelle vere nelle età civili, quelle assurde quando 
gli uomini vivono irrazionalmente e la plebe ignorante si 
governa a guisa di belva » (Paralip., I, 17). 

Vicenda ciclica eterna, dove tutto trapassa e nulla muo- 
re; dove tutto ritorna per un moto necessario, anche i 
pensieri, anche le dottrine, anche le religioni. Cardano 
non esita a far sua la teoria delle grandi congiunzioni co- 
me determinanti le fedi religiose, accogliendo la dottrina 
di Albumasar, che già avevano rinnovato Ruggero Bacone 
e Pietro d’Ailly. 

AI di sopra della vicenda mondana che si muove nel 
tempo in eterna successione — deferna successione in tem- 
pore — sollecitata interiormente dall’anima motrice del 
mondo, stanno i gradi intermediari fra Dio e le cose, fra 
la semplice infinità eterna e l’eterna successione. « Prima 
[natura] est simpliciter infiniti seu Dei, quoniam per se 
aeternus est; est postmodum infinitum anima cunctorum 
seu vitarum, quae unitatem dissolvit, et anima mundi, 
quae una iam est ex pluribus et aeterna alieno munere, et 


verso cause assurde, vane, sconosciute... E non si rendono conto, quelli 
che dicono Dio causa di tutto, che è come se dicessero che il re è servo, vi- 
vandiere, soldato, scrivano, perché comanda a costoro; e non se ne vergo- 
gnano, 

! Tutte le cose sono fra loro connesse e ricondotte ad unità. 
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anima quae mundum movet, iam explicata aeternitate fi- 
nita » ! (De arc. aet., 3). 

Nell’economia universale un luogo a sé spetta all’uo- 
mo, che negli ordini in cui è scandito il mondo occupa il 
posto centrale, come quello che eccelle su ogni cosa mor- 
tale, egli che possiede tre fondamentali caratteri di nobil- 
tà, la z7zers, che lo fa uguale alla divinità (superis aequa- 
le); la ratio, che lo solleva sulle cose mortali; le mani, 
strumento nobilissimo onde può insignorirsi del mondo. 
Ma Cardano non si limita ad enumerare secondo la tradi- 
zione i titoli consueti della grandezza umana; vuol aggiun- 
gerne ancora, di carattere fisico, curiosamente enumeran- 
do: «solus habet cordis cuspidem non in medio, sed in 
sinistra parte; solus ambidexter est cum coetera animalia 
dextra parte sint validiora; solus in inferiore palpebra su- 
percilia; solus ridet; solus loquitur (picae, corvi, psittaci, 
imaginem solam sermonis habent); soli patet umbilicus; 
soli pars anterior pilis magis abundat; solique ex mento 
barba; solus in venerem ferme omni tempore pronus; so- 
lus pedum digitos breviores longe quam manuum » * (De 
rer. var., VIII, 40). 

Tuttavia, come si è detto, nell'uomo c’è di più; oltre 
l’animalità, oltre il senso, c'è la #2ex5, « eterna sostanza, 
immagine di quella vera realtà che è separata dalla mate- 
ria»; e questa zzens sopravviene all'uomo dal di fuori, 
«extrinsecus homini adveniens» (ibid., 42). Essa però 
non può direttamente congiungersi col corpo; ha bisogno 
di un intermediario, di un vebiculum spirituale, cioè di 
una materia sottile, che le faccia da ponte di passaggio ri- 


! La prima [natura] è di ciò che è assolutamente infinito, cioè di Dio, 
che è di per se stesso eterno; viene poi l’infinito in guanto: anima di tutti, 
o dei viventi, che rompe l’unità, e anima del mondo, che è già unita nella 
molteplicità, eterna per altrui dono: o l’anima motrice del mondo, finita 
nella eterna successione. 

2 È il solo ad avere il cuore rivolto a sinistra anziché verso il mezzo; 
è il solo ambidestro, mentre gli altri animali sono più forti dal lato de. 
stro; è il solo ad avere ciglia nella palpebra inferiore; è il solo a ridere; è 
il solo a parlare (le gazze, i corvi, i pappagalli hanno una parvenza di elo- 
quio); è il solo ad avere visibile l’ ombelico; è il solo ad avere più peli an- 
teriormente; è il solo ad aver la barba al mento; è il solo disposto all’amore 
quasi in ogni tempo; è il solo ad avere le dita dei piedi più corte di quelle 
delle mani. 
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spetto alla corporeità. Recettiva di tutto, come la mate- 
ria; capace di far tutto, come il cielo; capace di esser tut- 
to, come Dio, la mzens è eterna come Dio, come la hyle, 
come il cielo. « Ex propria igitur substantia, quae vel om- 
nia est ut Deus, vel omnia recipit ut materia prima, vel 
omnia agit ut caelum, constat mentem aeternam esse, seu 
sit omnia, seu possit, seu recipiat. Horum enim singulum 
aeternum est, Deus, hyle, et caelum » ‘. 

Senonché si presenta qui l’antico problema: come que- 
st'unica mens, più che immortale eterna, si distingue nei 
singoli individui, diversificandosi fino quasi ad attenuarsi 
nell’ignorante, per splendere più vivace nel sapiente? La 
risposta del Cardano non è molto chiara, ché egli parla di 
una coestensione della mente con la corporeità molteplice 
(« mens quidem et intellectus omnis extensus est et qua- 
si immensus... et quasi coextenditur omnibus »). E sog- 
giunge: « contrahitur et extenditur, fulget et obscuratur, 
silet et operatur » °. Ora è perfetta e piena di numeri, co- 
me nel sapiente; ora è quasi eclissata, come nell’ignoran- 
te. E, tuttavia, come può parlarsi di molte menti? non 
convertà forse assomigliare la mente unica allo specchio 
che in sé accoglie molte immagini? Cardano moltiplica le 
domande intorno alla cognizione degli universali, al rap- 
porto fra mente, intelletto, veicolo e senso; ma non sem- 
bra dare risposte adeguate ed organiche. 

Insiste per altro sulla possibilità per la #2ens di trascen- 
dere se stessa unendosi a Dio, fino a compiere miracoli: 
«quando nel suo ardore la mente giunge a Dio, allora la 
nostra natura trascende se stessa ed avvengono miracoli; 
puoi cosî vedere i timidi divenuti coraggiosi, gl’infelici 
beati, gl’ignoranti sapienti, i deboli robusti ». Dimentichi 
di tutto gli uomini vengono cosî quasi trasumanando, sen- 
za che tuttavia possa mai afferrarsi la natura di Dio, ché 
Dio non è intelletto, « sed aliquid intellectu longe melius, 


! Perciò, in base alla sua sostanza, che è tutto come Dio, che è recet- 
tiva di tutto come la materia prima, che muove tutto come il cielo, risulta 
che la mente, in quanto è tutto, può tutto, riceve tutto, è eterna. Eterno è 
infatti ognuno di questi tre principî: Dio, la materia, il cielo. 

? La mente, ed ogni intelletto, si estende quasi nell’immensità... ed è 
quasi pari al tutto per estensione... Si contrae e si estende, risplende e si 
ottenebra, tace ed opera. 
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beatius, potentius, digniusque. Quaeris quid ergo sit? si 
scirem, Deus essem » ' (De subf., 21). È sostanza sottilis- 
sima sempre in quiete; è luce fulgidissima che nessuno 
sopporta tranne Dio stesso, ma che illumina tutto. È ori- 
gine, fonte e principio di tutto, che eternamente contem- 
pla solo se stesso. 

Il Bruno con la consueta vivacità parlando del Cardano 
lo definiva, nel De Immenso, rozzo e dissennato chiac- 
chierone (« rudis et amens fabulator »); ma se l’impazien- 
za non può non cogliere chi tenti di scorrere le sue elucu- 
brazioni senza fine, tuttavia neppure può trattenersi l’am- 
mirazione per questo affannoso ricercatore che non tro- 
vava mai posa, pronto a tentare ogni avventura per car- 
pire il segreto delle cose. Che abbia mai pacificato nella 
sua mente le tendenze naturalistiche e le ispirazioni neo- 
platoniche, le esigenze scientifiche e i sogni speculativi, 
non può dirsi davvero; ma, senza alcun dubbio, egli visse, 
acuendolo, il problema stesso che doveva imporsi a Bru- 
no e a Campanella. Purtroppo, obbedendo ad un motivo 
comune nella filosofia del Rinascimento, la curiosità di ciò 
che è raro, peregrino, non comune, fece sî che egli si smar- 
risse nell’eccezione, ritenendola rivelatrice, perdendo di 
vista gli aspetti costanti dell’esperienza. 


3. La stessa esigenza cosî viva nel Cardano, di spie- 
gare le cose secondo i loro principî, noi troviamo netta- 
mente espressa nel De symzpathia et antipathia rerum di 
quel fine scrittore e sottile spirito che fu il veronese Giro- 
lamo Fracastoro (1478-1553). Indagando egli il perché 
del mirabile consenso che avvince le cose e le unifica nel- 
le loro parti, esclama: «hic non universalem et primam 
causam quaerimus, sed particularem et propriam, quale 
esse non potest eorum ullum, quae immaterialia sunt » ”. 

Quale dunque è la forza che unisce le particelle dei cor- 
pi e lega l’intero universo? quale è la radice di quel « pri- 


! Ma qualcosa di molto superiore all’intelletto: di molto più felice, 
più potente, più alto. Mi chiedi cosa dunque sia? se lo sapessi, sarei Dio. 

? Qui non andiamo in cerca della causa prima e universale, ma della 
a particolare e propria, che non può essere nulla di ciò che è imma- 
teriale. 
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mus autem communis rebus omnibus et admirandus ip- 
sius universi consensus »? '. Anche qui, più che la conclu- 
sione che ripone nella simpatia fra le parti l'origine della 
coesione, interessa l’atteggiamento dello scrittore che in- 
tende proporsi l’indagine da scienziato, riducendo la sim- 
patia sul piano delle forze naturali da studiarsi naturali- 
sticamente. È la simpatia della parte verso il tutto, del 
frammento verso la massa, quella che spiega anche il ten- 
dere degli elementi verso i propri luoghi naturali; ove la 
simpatia viene posta come forza fisica, libera da qualsiasi 
elemento misterioso o spirituale. Il che non esclude la co- 
scienza di un intimo ritmo, secondo cui nascostamente le 
cose, i fenomeni, i viventi, vengono a manifestarsi; la Na- 
tura che tutto dispone è più vicina alla natura divina de- 
gli stoici che non a quella degli scienziati moderni: 


Principio quaeque in terris, quaeque aethere in alto, 
Atque mari in magno Natura educit in auras, 
Cuncta quidem nec sorte una, nec legibus iisdem 
Proveniunt, sed enim quorum primordia constant 
E paucis, crebro ac passim pars magna creantur: 
Raro ast alia apparent, et non nisi certis 
Temporibusve locisve, quibus violentior ortus 
Et longe sita principia: ac nonnulla prius quam 
Erumpant tenebris et opaco carcere noctis 

Mille trahunt annos, spatiosaque secula poscunt, 
Tanta vi coeunt genitalia semina in unum”. 


Analogamente, esaminando nel « Turrius » il conosce- 
re, il Fracastoro non vuole tanto mettere in luce l’essenza 
della mente o dell’intelletto, quanto piuttosto le funzioni, 
il comportamento della cognizione umana, sui cui proces- 
si poi splenderà illuminante la z2exs. 


! Primo e mirabile consenso dell'universo comune a tutte le cose. 

2 All'origine le cose tutte che la Natura trae alla luce, sulla terra, nel- 
l'alto etere, nel vasto mare, non nascono né con la stessa sorte né con le 
stesse leggi; infatti quelle che hanno all’origine pochi principî elementari 
sono in gran parte create di frequente e un po’ dappertutto; ci sono invece 
altre cose che appaiono di rado, e solo in certi tempi e luoghi, con una na- 
scita più faticosa, da principî non prossimi; e alcune prima di venir fuori 
per mille anni rimangono nell’oscurità, nel buio della notte, e richiedono 
lunghi secoli, tanta forza è necessaria per congiungere i germi fecondi. 
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Ollis divina super mens 
Astat, magna, micans: cuius radiata nitore, 
Quae fuerant obscura prius simulacra, repente 
Fiunt coram anima, claraque in luce refulgent. 
Non aliter quam quae caeca sub nocte tenentur, 
Si feriat rutilum Solis iubar, omnia late 
Splendescunt, pulchtaque petunt in luce videri !. 


Come ha osservato il Saitta, se l’opera del Fracastoro 
fu spesso negativa, essa ebbe tuttavia « una funzione mol- 
to importante nello sviluppo della cultura rinascimentale 
in senso prettamente naturalistico ». L’appello all’espe- 
rienza, magistra experientia, lo induce a depurare la scien- 
za da quanto di torbido e vago il misticismo platonizzan- 
te continuava ad intrecciare all’indagine scientifica. La sua 
polemica contro la teoria dei giorni critici, che da Galeno 
avevano con entusiasmo accolto i medici astrologi, ripren- 
de la sottile discussione pichiana, e con una spregiudica- 
tezza molto più dura. 

Ma la visione della Natura come un tutto che sempre si 
rinnova per forze proprie si veste di versi efficacemente 
rappresentativi, in cui continua a tradursi un senso religio- 
so del cosmo: 


Forsitan et tempus veniet, poscentibus olim 
Natura fatisque Deum, cum non modo tellus 
Nunc culta, aut obducta mari, aut deserta iacebit, 
Verum etiam Sol ipse novum (quis credere possit?) 
Curret iter, sua nec per tempora diffluet annus, 
Aut insueti aestus insuetaque frigora mundo 
Insurgent, et certa dies animalia terris 
Monstrabit, nascentque pecudesque feraeque 
Sponte sua, primaque animas ab origine sument ’. 


! Li sovrasta la mente divina, grande, splendente; rischiarate dal suo 
raggio, le cose che erano prima ombre confuse, di repente si svelano al- 
l’anima e rifulgono nella limpida luce. Come quando le cose ammantate 
dall’opacità della notte, colpite dal fulgido raggio del sole, risplendono 
tutte per ogni dove, e attirano gli sguardi, belle, nella luce. 

? Verrà forse un tempo, concesso da Dio alle esigenze della natura e 
del fato, in cui, non solo la terra oggi abitata sarà coperta dal mare, o mu- 
tata in un deserto, ma anche il Sole (chi potrebbe crederlo?) percorrerà un 
nuovo corso, e l’anno non si volgerà più secondo le sue stagioni; insoliti 
calori, insoliti rigori incomberanno sul mondo, finché a un certo momento 
tornerà sulla terra la vita animale; animali domestici e fiere nasceranno per 
generazione spontanea, attingendo le anime alla fonte prima, 


630 IL RINASCIMENTO 


4. La medesima tendenza a considerare naturalmen- 
te le opere della natura incontriamo in Gian Battista del- 
la Porta (1535-1615), tutto volto ad enucleare il caratte- 
re meramente scientifico della magia e a stabilire rigoro- 
samente nel sinolo umano una perfetta corrispondenza fra 
corpo ed anima. A scrivere la sua Magia naturalis; sive de 
miraculis rerum naturalium il Della Porta cominciò molto 
presto, a quindici anni, egli dice; e la venne poi di conti- 
nuo accrescendo, dalla prima edizione in quattro libri, 
pubblicata a Napoli nel 1558, alla seconda in venti libri 
del 1589. Magia è per lui, veramente, secondo l’antica de- 
finizione, la « parte pratica della scienza naturale », una 
conoscenza volta alla pratica, un sapere per fare, un cono- 
scere per dominare i fenomeni. Aspicit et inspicit è il mot- 
to della definitiva edizione dell’opera; « osservare con oc- 
chi di lince i fenomeni, onde, compiuta l’osservazione, to- 
sto si possa operare ». 

Ma la sua attenzione va a quanto nella natura c’è di 
oscuro e meraviglioso: «ita me semper ad haec propen- 
sum natura tulit, ut arcani quid et abditi inde deprome- 
rem». D'altra parte egli sostiene che, se occulte sono 
dette quelle cose di cui non si è ancora trovata la ragione, 
non tutto può essere razionalmente spiegato. « Chi cerca 
una ragione di tutto, distrugge insieme scienza e ragione; 
chi non ha fede nei miracoli della natura, questi in qual- 
che modo cerca di distruggere la filosofia ». La natura nel- 
la sua originaria produttività non viene ricercata come or- 
dine, ma come libero slancio e quasi capriccioso operare: 
non la matematicità galileiana, ma una interna vitalità 
senza freno che promuove ad arbitrio opere portentose. 
Perciò il Della Porta non ci dà una teoria, ma un catalogo 
di cose straordinarie, affannosamente ricercate ovunque; 
la natura del mago opera come un poeta affrancato da 
ogni freno logico; non fa miracoli, è un eterno miracolo. 
Ma di segreto in segreto il Della Porta vuol giungere alla 
chiave del mistero, alla pietra filosofale, alla verità: «il 


2 La natura mi ha fatto sempre incline a questo: a trarre alla luce quan- 
to vi fosse di arcano e di riposto. 
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secreto e lo modo d’oprare è molto alto e degnissimo, e 
meglio di quanti abbino inteso fino adesso le orecchie mie, 
e pet l’esperienzia ch’ho d’altre cose, lo stimo non solo 
vero, ma l’istessa verità, e sto tutto il giorno tanto ratto 
col pensiero in lui, che quasi son divenuto matto ». Cosf 
scriveva nel 1583 al cardinale d’Este, convinto di aver 
trovato il segreto supremo. 

Naturalismo, dunque, ma fede insieme in una divina 
sorgente delle forme naturali, operante con una sua po- 
tenza vitale infinita, che all'uomo che non ne afferri il cuo- 
re misterioso non lascia che l’enumerazione slegata e in- 
coerente delle sue operazioni, tutte ugualmente miracolo- 
se perché tutte ugualmente irriducibili a una razionalità 
uniforme. 

Prospettiva, è stato detto, sbagliata, in quanto preclu- 
deva la via alla scienza, che è dell’uniforme, osservando, 
non il processo regolare delle cose, ma l’eccezione. Ma era 
prospettiva legata, sia pure inconsapevolmente, a una vi- 
sione dinamica, vitale, della natura, e perciò appunto ri- 
belle ad ogni dura prigionia di regole. Solo l’intuizione mi- 
racolosa del segreto dei segreti, facendo penetrare l’uomo 
dentro all’anima del tutto svelerà il misterioso espandersi 
della spontaneità universale. 

Nel 1583 il Della Porta aveva già composto il De hu- 
mana physiognonomia uscito in Napoli solo nel 1586, 
mentre nel 1588 uscivano i « Physognonomica octo libris 
contenta, in quibus nova facillimaque affertur methodus, 
qua plantarum, animalium, metallorum, rerum denique 
omnium, ex prima extimae faciei inspectione quivis abdi- 
tas vires assequatur. Accedunt ad haec confirmanda infi- 
nita propemodum selectiora secreta, summo labore, tem- 
poris dispendio et impensarum iactura vestigata explora- 
taque » '. La teoria di una perfetta corrispondenza fra in- 
teriorità e forma esterna, già stabilita nell'uomo, viene 


1 La fisiognonomia esposta in otto libri, dove si offre un metodo nuovo 
e facilissimo per cui chiunque può penetrare le forze riposte delle piante, 
degli animali, dei metalli, e finalmente di tutte le cose da un primo esame 
dell’aspetto esterno, A sostegno di ciò si aggiungono quasi infiniti segreti 
molto scelti, frutto di indagini condotte con grandissima fatica, con largo 
Impiego di tempo e con notevole spesa. 
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estesa a tutta la realtà dove, anzi, si rivela tanto più pre- 
cisa quanto meno il libero arbitrio interviene a porre uno 
iato artificiale fra corporeità estrinseca e vita interna. Ma 
anche nell'uomo «l’esperienza ci fa scorgere con facilità 
che l’animo non è impassibile rispetto ai moti del corpo, 
cosî come il corpo si corrompe per le passioni dell’ani- 
ma ». La natura in ogni suo grado ha una sua unità; non 
ha né nocciolo né corteccia, ché tutta è avvinta mutuo foe- 
dere, onde ogni suo aspetto è manifestazione dei suoi pro- 
cessi più intimi. Ma anche qui il Della Potta, piuttosto 
che soffermarsi ad esporre una teoria, si limita ad una va- 
sta enumerazione e catalogazione di casi particolari, sem- 
pre interessato più dal fatto singolo che non dall’esame 
dei principî. Alle sue regole fisionomiche riduce nella Coe- 
lestis physiognonomia anche le previsioni astrologiche che 
dipendono, secondo lui, non già dall’influsso degli aspetti 
delle stelle, ma da quello degli elementi che le compon- 
gono. Solo che non ci si deve lasciar trarre in inganno dal- 
la sua osservazione pregiudiziale: « astrologiam non nisi 
fictam et imaginariam esse scientiam » ‘, poiché tutta l’a- 
strologia giudiziaria viene da lui accolta, in quanto gli 
aspetti celesti sono rivelatori delle strutture elementari 
influenti sulla vita umana. Concezione che non si limita a 
singole applicazioni, ma tende a presentare l’universo in- 
tero come esprimente nel suo aspetto esterno, quasi con 
un linguaggio visivo, la sua struttura interiore. Il mondo 
è anche per il Della Porta un libro; ma chi lo legge non 
ha l'impressione di avere di fronte l’opera matematica del- 
l'eterna ragione, ma piuttosto lo scherzo eternamente va- 
rio di una sempre mutevole fantasia. La vena di irriduci- 
bile platonismo che circola, penetrandole, entro queste 
tentate costruzioni scientifiche, non riesce a saldare l’os- 
servazione empirica del mondo col bisogno di una visione 
unitaria che congiunga alle radici nascoste le espressioni 
visibili. L'equilibrio fra istanze platonizzanti ed esigenze 
sperimentali avanzate dagli aristotelici non sembra anco- 
ra realizzarsi. L'appello estremo a un’intima unità si risol- 
ve nei termini dell’Eros platonico animatore della somma 


! Che l'astrologia è soltanto una scienza fittizia e fantastica. 
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magia, la magia d’amore, cui anche il Fracastoro scioglie 
eloquenti versi lucreziani: 


Hic ego te latas terras atque alta volatu 

Nubila tranantem fingo, et maria uda secantem, 
Cuncta tibi imperio subdentem, hominesque ferasque 
Et pictas volucres et, quae nant aequore, monstra. 
Diis quoque nec parcis!... 


E sulla fine del secolo, nel 1592, Guido Casoni da Ser- 
ravalle scriveva un dialogo, appunto, della magia d’amo- 
re, in cui « si dimostra come amore sia metafisico, fisico, 
astrologo, musico, geometra, aritmetico, grammatico, dia- 
lettico, réttore, poeta, historiografo, jurisconsulto, politi- 
co, ethico, economico, medico, capitano, nocchiero, agri- 
coltore, lanifico, cacciatore, architetto, pittore, scultore, 
fabro, vitreario, mago naturale, negromante, geomante, 
hidromante, aeromante, piromante, chiromante, fisiono- 
mo, augure, aruspice, ariolo, salitore e genitliaco ». 


5. Gli interessi scientifici propri dell’aristotelismo ri- 
nascimentale trovano un rappresentante tipico in Andrea 
Cesalpino, più noto forse come scienziato che come filo- 
sofo, ancorché le sue Quaestiones peripateticae, dedicate 
a Francesco dei Medici e uscite a Venezia nel 1571, e di 
nuovo nel 1593, costituiscano una visione compiuta della 
realtà, improntata a un robusto naturalismo. Celebre bo- 
tanico, scolaro in Pisa di Luca Ghini e suo successore, ten- 
tò nei sedici libri De Plantis (1593) una classificazione or- 
ganica dove ogni pianta fosse raggruppata « secondo la co- 
munanza di natura ». Ed in vista di tale classificazione cer- 
cò d’intendere le funzioni dei vegetali in rapporto con la 
vita animale: « la natura delle vene che traggono l’alimen- 
to dal ventre per distribuirlo nella totalità del corpo cor- 
risponde in un certo senso a quella delle radici delle pian- 
te; poiché le radici traggono dalla terra l'alimento come 
da un ventre in cui si impiantassero ». Medico celebre, 


! Io qui ti raffiguro nell’atto di percorrere vaste terre, di volare tra le 
alte nubi, di solcare l’umido mare, a tutto imponendo il tuo regno, agli 
uomini, alle fiere, agli uccelli variopinti, ai mostri che nuotano nel mare. 
Neanche gli dei tu risparmi... 
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tanto da esser chiamato nel 1590 alla corte pontificia da 
Clemente VIII, nel suo manuale K&tottpov sive Specu- 
lum artis medicae Hippocraticum, che ebbe in non molti 
anni varie edizioni, scriveva a proposito della necessità di 
connettere esperienza e ragione: « si vedono dei popolani 
dare ai malati dei medicamenti di cui hanno appreso le 
virti e spesso molto utilmente, forse con una utilità mag- 
giore di quella che si ha con una scienza profonda, ma sen- 
za esperienza. La conoscenza dei rimedi deriva innanzitut- 
to dall’esperienza; poco importa se colui che li adopera li 
abbia provati spesso o li abbia ricevuti da chi ciò ha fatto. 
Tuttavia la conoscenza di un rimedio è, nell’uomo male 
informato, come una spada nelle mani di un pazzo. L’uso 
temerario che se ne fa uccide molti ed altri guarisce per 
caso. Il vero medico è l’uomo che unisce esperienza e ra- 
gione. L'esperienza dà la conoscenza dei rimedi, la ragio- 
ne l’opportunità del loro uso ». 

L’aristotelismo diveniva principio di una nuova indagi- 
ne scientifica. Cesalpino, nella prefazione alle Quaestio- 
nes, alza un inno ad Aristotele la cui filosofia sola ha dato 
sapore alle ricerche dei predecessori — « senza Democrito, 
Empedocle, Anassagora, e infine Platone, non vi sarebbe 
stato Aristotele, questo capo che sembra avere innalzato 
la filosofia al suo grado sommo, poiché dopo quasi due- 
mila anni ogni fatica è volta a comprendere il solo Aristo- 
tele ». Tuttavia nel precisare il metodo egli rivendica su- 
bito, nella prima questione, l’importanza del processo in- 
duttivo, il valore dell’osservazione. « Se dai corpi naturali 
noi riceviamo un insegnamento senza errori, perché dun- 
que avere maggior fede nella ragione? È una debolezza 
dell’intelligenza abbandonare la percezione per invocare 
la ragione ». La natura non mente, solo la ragione sba- 
glia: «crederemo dunque a una menzogna della natura, 
quando ci indica i poli con la calamita o lo Zenith con la 
direzione dei corpi pesanti? o non dobbiamo attribuire la 
menzogna piuttosto alla ragione che si allontana dalla na- 
tura? » 

. Cesalpino, troppo spesso, per amore del suo Aristotele 
si fidò di facili analogie o di esperienze incompiute. Tut- 
tavia non di rado le sue costruzioni scientifiche si pongo- 
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no già sul piano del maturo pensiero del Seicento e, rife- 
rendosi ad Aristotele, pare piuttosto che intenda giustifi- 
carlo che non servirsene per puntellarcisi sopra. 

La realtà naturale è, anche per lui, orientata verso un 
fine, e dal fine stesso determinata in quanto obbedisce 
sempre ad un’esigenza d’attuazione. Finalità però intrin- 
seca ad ogni ente, per cui ciò che è germe d’uomo intende 
alla realizzazione dell’umanità; finalità, cosi, che viene a 
significare valore intrinseco di ogni momento del tutto, 
di tutta la natura nei vari suoi gradi. Parlando nel Kd- 
tottpov degli organi sessuali, egli esclama: « nulla è tan- 
to irragionevole quanto il chiamarli vergognosi, mentre 
svelano l’arte più perfetta, traducendo tutta la saggezza 
dello spirito divino. Nella Natura non c’è nulla di vergo- 
gnoso, nulla di turpe; anche le cose più vili hanno la loro 
parte di divino ». 

Veniamo cosî ai due punti pit interessanti della sua in- 
dagine: da un lato alla visione di una partecipazione con- 
creta al divino di tutto il reale, dall’altro a un cauto, ma 
innegabile sviluppo del concetto di materia. I due elemen- 
si sono, per cosî dire, concorrenti e implicano lo stesso 
processo verso un monismo naturalistico, per cui il Bayle 
parlò con una certa enfasi di Cesalpino come di un pre- 
spinoziano, riprendendo del resto quella che era stata l’ac- 
cusa principale lanciata contro di lui da Niccolò Taurello, 
filosofo di Altdorf, nel suo Alpes Caesae, uscito a Fran- 
coforte nel 1597, e ripetuta poi come condanna d’ateismo 
da Samuel Parker. 

Cesalpino si era limitato a porre, accanto a un ordine 
finalistico, una considerazione causale per la quale la ma- 
teria viene a porsi come sostanza prima: « in un certo mo- 
do la materia è prima e tutto il resto non ne è che affezio- 
ne...; se si considera l’ordine delle cause, si dice che la 
materia è sostanza ». É questa materia originaria, base di 
tutti i cambiamenti e unica nelle varie trasformazioni è 
il corpo, inteso, averroisticamente, come lo spazio tridi- 
mensionale. La conclusione’ dovrebbe essere, quindi, nel 
senso di un meccanicismo, nell’abbandono di una fisica 
della qualità per una visione geometrica, senza tuttavia 
che ciò avvenga mai in modo conclusivo. 
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Restano però molte osservazioni notevoli, quale quel. 
la del rapporto fra spazio e movimento, che egli affronta 
nella questione seconda del terzo libro, a proposito dei 
corpi gravi e leggeri. Il luogo, distinto dallo spazio, assu- 
me il suo significato in rapporto al movimento, in quanto 
viene ad essere il punto verso cui il corpo si muove. Quin- 
di il movimento non può definirsi che in relazione a un 
punto in riposo; il moto celeste rispetto alla terra immo- 
bile. Dato ciò il resultato non poteva esser che uno: vi è 
movimento in quanto vi è mutamento di rapporti; se ogni 
corpo si muovesse ugualmente, it moto scomparirebbe. 
Ma Cesalpino non giunge alla conclusione; anzi proprio 
per evitarla fissa come necessaria l’immobilità della terra. 
Siccome il movimento c’è, la terra deve essere in riposo, 
permettendo il contrasto e annullando la relatività. 

Le difficoltà della posizione del Cesalpino tornano co- 
me ambiguità nella teoria dell'anima (II, quaest., 6, 7, 
8), in cui cerca di evitare Averroè ed Alessandro, l’asso- 
luta trascendenza e l’immanenza piena. Contro Averroè 
obbietta l’inconcepibilità della connessione fra intelletto 
umano unico e individui nell’atto dell’intendere. « È in- 
fatti irrazionale voler porre come eterna una sostanza una 
di numero, e non insieme la sua funzione », che per gli 
averroisti appunto viene a dipendere dal fantasma. « Se 
tale intelletto ha bisogno di immagini che nascono e peri- 
scono, potrà esso pure nascere e perire». Se invece lo 
svincoliamo dalle immagini, come legarlo all’uomo? 

Quando d’altra parte i seguaci d’Alessandro staccano 
l'intelletto agente e lo pongono in Dio, non si capisce 
perché non arrivino a dare l’intellezione a tutti gli esseri, 
dal momento che tutti gli esseri partecipano dell’intelli- 
gibilità, e l’intelletto da loro assunto è nient'altro che un 
intelligibile. 

La verità è che tutto l’intelletto è nell’uomo; per ri- 
prendere la similitudine aristotelica, che assimila l’inten- 
dere al vedere, se i colori sono gli intelligibili, l’intelletto 
è insieme organo visivo e luce che illumina. « Se i colori 
costituiscono la realtà, la luce significa l’intelletto. L’ani- 
ma razionale è come un occhio igneo, che vede di notte 
(assimilatur oculo igneo, qui noctu videt); col suo fuoco 
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illumina i colori facendo sf che determinino all’atto la po- 
tenza visiva. Cosî l’anima con la luce propria, e non so- 
praggiunta, giudica gli intelligibili impliciti nei fantasmi ». 

Questa teoria del Cesalpino si appoggia al suo concetto 
della partecipazione, minutamente esposto nella questio- 
ne sesta del libro secondo, dedicata alla illustrazione del 
rapporto fra l’unico intelletto divino e la realtà moltepli- 
ce. «La molteplicità delle forme materiali — egli osserva 
- non implica affatto la moltiplicazione delle intelligen- 
ze». Infatti «come la stessa anima sensitiva nell’occhio 
si chiama vista e udito nell’orecchio, cost è la stessa intel- 
ligenza che in quanto muove la luna è assegnata alla luna, 
ed a Saturno in quanto muove Saturno e cosî via. È per- 
ciò un problema insussistente il domandarsi delle intelli- 
genze se l’una pensi l’altra, poiché esse sono una sola... A 
quel modo che, presente l’anima, tutti gli organi com- 
piono la propria funzione, cosi, l'intelligenza pensandosi, 
ognuna delle parti — se si possono chiamare cosî — pensa 
se stessa solamente. Queste intelligenze sono incluse in 
una sola, come le parti nel tutto, il numero più piccolo 
nel pit grande, il triangolo nel quadrilatero 0, meglio, co- 
me ciò che è per altro in ciò che sussiste per sé. Esse so- 
no, infine, come i raggi uniti nella loro origine al centro ». 

Tuttavia, dato questo punto di vista, non risulta molto 
chiaro come potesse parlarsi di immortalità individuale. 
Tanto più che il Cesalpino insiste su questa universale 
partecipazione al divino. Riprendendo il paragone pro- 
prio dell’aristotelismo circa il rapporto fra senso e intel- 
letto dichiara: «se la sensibilità è inclusa nell’intelletto 
come il triangolo nel rettangolo, il binario nel ternario, 0, 
in una parola, la parte nel tutto poiché vi è una funzione 
intellettiva per l'intelletto, sostanza impassibile, è neces- 
sario che il senso sia reale in quanto partecipa, in grado 
minore, alla stessa sostanza... E le medesime conclusioni 
valgono per la funzione vegetativa, in quanto parte della 
sensitiva... Ogni anima, ogni parte dell’anima dei mortali 
partecipa al divino; e si distrugge per la perdita dell’or- 
gano, cioè in quanto partecipa a un corpo. Come dunque 
differenziare le anime degli uomini da quelle degli altri 
mortali? » (II, quaest., VIII). 
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Qui Cesalpino fa veramente sviluppare dal sensibile 
l’intelligibile, in quanto però ne è l'elemento originario, 
in quanto in tutto il processo c’è lo stesso principio, « che 
giudica, come misura unica universale, sensibili e intelli- 
gibili ». Senonché per uscire dalla difficoltà, per giustifica- 
re il permanere dell'anima, per far intendere la dignità 
umana, egli pone nell’uomo non solo la partecipazione ma 
la cosa stessa partecipata. « L'uomo in sé, ciò che è vera- 
mente uomo, è lo spirito stesso, l'oggetto della partecipa- 
zione e non la partecipazione, che è sempre soggetta a ge- 
nerazione e corruzione ». Tuttavia rinasce l’obbiezione 
più grave: « in che l’uomo è diverso da Dio? come gli uo- 
mini sono numericamente distinti? » La cosa partecipata 
non è forse l’unico intendere divino, che al dissolversi del- 
l'organo torna all’unità? Qui Cesalpino fa appello alla teo- 
ria esposta sopra delle intelligenze celesti: «la sostanza 
prima è unità assoluta da cui dipende l’essere universal. 
mente, ed è Dio, bene e grandezza supremi; ma in quanto 
v’è partecipazione in essa di una pluralità, prende la for- 
ma di una molteplicità e sotto un certo aspetto si chiama 
Saturno, sotto un altro Giove, sotto un altro uomo ». 

Risorge la difficoltà stessa dell’averroismo. Nel caso del- 
le intelligenze celesti, c’è l'eterna partecipazione alla sfe- 
ra; per l’uomo c’è mutamento, nascita e morte, nelle qua- 
li, sembrerebbe, potrà al massimo permanere la specie 
umana, non il singolo, l’unità e non la molteplicità. La lo- 
gica del sistema aveva indotto il Cesalpino a pensare il 
molteplice come un insieme di punti di vista dell’unico 
intendere, nell’unico intendere; molteplicità derivata da- 
gli oggetti più che dal soggetto, dagli intelligibili più che 
dall’intelletto. La sua pretesa soluzione, che gli fu rim- 
proverata dagli avversari di tutte le scuole come un ripie- 
go deformante l’averroismo, è da lui presentata piutto- 
sto come un’affermazione che non come un ragionamento 
conclusivo. « Le anime immortali degli uomini, in quanto 
immateriali, sono in senso assoluto un’unità; e da questo 
punto di vista non si può parlare di numero, perché il nu- 
mero è legato alla materia. Ma in quanto attribuite alla 
pluralità degli uomini, esse sono numericamente molte- 
plici, poiché gli uomini sono molti ». 
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AI Cesalpino però non sfuggiva l'ambiguità della pre- 
tesa soluzione, e si formulava egli stesso la nuova obbie- 
zione. Se prima di Socrate, l’anima di Socrate non c’era, 
perché non v’è partecipazione per ciò che ancora non sus- 
siste, come è possibile che sussista dopo la morte? O noi 
l’ammettiamo esistente sempre, anche quando Socrate 
non era, o noi dobbiamo negarla anche dopo la morte di 
Socrate. Ancora una volta la soluzione risolve ben poco: 
l'eternità delle anime — risponde il Cesalpino — porrebbe 
l’esistenza di un infinito in atto, dato che il loro numero 
nel progresso del tempo si presenta come potenzialmente 
infinito. E l’infinito in atto risulta inconcepibile. Perciò 
«la sostanza immateriale contiene certo in sé la moltepli- 
cità delle anime, ma si moltiplica successivamente secon- 
do il numero degli uomini ». 

Da questa analisi risulta l’indecisione del Cesalpino, 
continuamente ostacolato, piuttosto che da preoccupazio- 
ni teologiche o pratiche — come forse qualcuno potrebbe 
pensare — dall’adesione ai principî dell’aristotelismo tra- 
dizionale, che ritornano come imposizioni dogmatiche. 

Lo stesso vien fatto di notare quando, nel libro quinto 
delle Discussioni, mentre espone lucidamente la piccola 
circolazione, non perviene tuttavia a chiarire la grande 
circolazione; non solo, ma, avendo affermato nel cuore 
(quaest., III) il principio dell’organizzazione del vivente, 
non sfrutta il suo concetto se non per sostenere erronea- 
mente, contro Galeno, la tesi aristotelica che anche i ner- 
vi, oltre le arterie, vengono da esso. 

Se l’aristotelismo si rivelava capace di sottigliezze estre- 
me e di ardimenti singolari, l'indagine non si era ancora 
liberata dagli impacci della tradizione, pur arricchendosi 
di spunti fecondi. Lo stesso capolavoro telesiano si svol- 
gerà spesso con l’andamento di un commentario aristote- 
lico, né potrà intenderne l’importanza chi lo isolerà da 
questo complesso travaglio critico, al di fuori del quale la 
sua rilevanza rischia di perdersi. 
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1. Frate Luca Pacioli da Borgo San Sepolcro, dell’ordine 
dei Minori e maestro di Sacra Teologia, pubblica nel 1494 a Venezia 
la Summa de Arithmetica, Geometria, Proportioni e Proportionali. 
tà; la Divina Proportione èsce sempre a Venezia nel 1509 presso Pa. 
ganino de’ Paganini (rist. Winterberg, Vienna 1889). Aveva vissuto 
a Roma « più e più mesi » con l’Alberti, « homo de grandissima per. 
spicacia et doctrina,... in proprio domicilio con lui a sue spese sem- 
pre ben tractato ». V. sul Pacioli L. Olschki, Geschichte der neu- 
sprach. wissenschaft. Literatur, Heidelberg-Leipzig 1919-29, 1, 151- 
251; B. Nardi, La scuola di Rialto e l’umanesimo veneziano, nel 
vol. Umanesimo europeo e umanesimo veneziano, Firenze 1963, 
I0I-I5. 

Gli appunti superstiti di Leonardo sono costituiti da oltre set- 
temila fogli (v. G. Calvi, I manoscritti di Leonardo da Vinci, Bolo 
gna 1925; e v. anche E. Verga, Bibliografia vinciana, 2 voll., Bologna 
1931, da integrarsi successivamente con i fascicoli della Raccolta 
Vinciana). Fra le edd. si ricorda in particolare quella del Codice 
Atlantico con la trascrizione di G. Piumati, Milano 1894-1904; quel- 
le dei manoscritti dell’Institut de France a cura del Ravaisson-Mol. 
lien, 6 voll., Parigi 1881-91 (e, di nuovo, in parte, della Commissio- 
ne Vinciana, Roma 1936, 1938, 1941); quella del Trivulziano del 
De Toni, Milano 1939; quella del Codice Arundel della Commis- 
sione Vinciana, 4 voll., Roma 1923-30; quella del Codice Forster a 
cura della Commissione Vinciana, Roma 1936 in 4 voll. Fra le rac- 
colte antologiche v. J. P. Richter, The literary works of Leonardo 
da Vinci compiled and ed. from the original manuscripts, 2 voll., 
London 1883 (e 1939); G. Fumagalli, Leonardo «omo sanza let- 
tere », Firenze 1939; Scritti letterari, a cura di A. Marinoni, Milano 
1952; Scritti scelti, a cura di A. M. Brizio, Torino 1952. 

Su Leonardo, P. Duhem, Etudes sur Leonard de Vinci, 3 voll., 
Paris 1906-13; E. Solmi, Le fonti dei manoscritti di Leonardo da 
Vinci. Contributo, GSLI, suppl. 10-11, 1908, 1-344; Nuovi contri- 
buti alle fonti..., ibid., 58, 1911, 297-357; E. Garin, Il problema del- 
le fonti del pensiero di Leonardo da Vinci, in Atti del Convegno di 
Studi Vinciani, Firenze-Pisa-Siena 1953, Firenze 1953, 157-72. 

Sul pensiero in particolare v. F. M. Bongioanni, Leonardo pen- 
satore, Piacenza 1935; G. Gentile, I/ pensiero italiano del Rinasci- 
mento, Firenze 1940*, 115-50 (v. B. Croce, Leonardo filosofo, del 
1906, raccolto poi nel Saggio sullo Hegel, Bari 1913, 211-40). 

Le celebrazioni centenarie del 1952 hanno suscitato un’ampia e 
importante ripresa di studi, dei quali si ricorda qui solo il vol. di 
C. Luporini, La mente di Leonardo, Firenze 1952; per le altre pub- 
blicazioni si rinvia alle rassegne di A. Chastel, Leonardiana, « Bi- 
bliothèque d’Humanisme et Renaissance », 16, 1954, 386-97, e di E. 
Garroni, Leonardo e il suo tempo, « Rassegna di filosofia », 4, 1955, 
5-37; ma è da vedere il recentissimo saggio, molto importante, di 
C. Dionisotti, Leonardo uomo di lettere, « Italia Medioevale e Uma- 
nistica », 5, 1962, ma 1964, 183-216. 
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2. Sul Cardano, S. Fimiani, Note e appunti sulla cultura fi- 
los. del Rinasc.: G. Cardano, la vita e le opere, Bari 1904; E. Ri- 
vari, La mente di G. Cardano, Bologna 1906; G. Muoni, La mente 
e la fama di G. Cardano, Milano 1908 (con bibl.); E. Rivari, I con- 
cetti morali del Cardano, Bologna 1914; Roger Charbonnel, La 
pensée it. au xvI° siècle et le courant libertin, Paris 1919; L. Thorn- 
dike, History, 5, 562-79; L. Firpo, I « praecepta ad filios » di G. 
Cardano, « Studia Oliveriana », 3, 1956; G. Procacci, Studi sulla 
fortuna del Machiavelli, 80-94; A. Mondini, Gerolamo Cardano, 
matematico, medico e filosofo naturale, Roma 1962. Le opere, in 10 
voll., Lugduni 1663. Il giudizio riferito nel testo è del De Ruggiero, 
Rinascimento ecc., 187-89. La tesi della frammentarietà e inorgani- 
cità di questi indagatori è sostenuta già da L. Olschki che a propo- 
sito di Ulisse Aldrovandi insiste sulla sua incapacità ad andare oltre 
il quadro aristotelico della realtà, che resta intatto, pur con qualche 
nuovo apporto di particolari osservazioni (op. cif., 2, 28 sgg.). È 
l’Aldrovandi che dichiara di Aristotele: «ille enim quamvis abs- 
trusas rerum causas ac recondita principia sedula indagatione in- 
vestigaverit, aditumque nobis ad complurima maximis difficultati- 
bus percipienda patefecerit; tamen et ego nonnulla observavi pro- 
pria experientia...» Ma soggiunge di sé: « arduum atque difficile 
est, confusum in suas partes ordine referre... » (Ornithologiae libri 
XII, Bononiae 1641, 124). Per certi temi « previchiani » del Carda- 
no v. le pagine del Gentile, Studi vichiani, Firenze 1927”, 33-34. 
Contro il de subtilitate (1550) del Cardano G. C, Scaligero (1484- 
1558) scrisse Exotericarum exercitationum lib. XV de subtilitate ad 
H. C., Parigi 1557; il Cardano naturalmente rispose con l’Actio în 
calumniatorem (in app. all’ed. di Basilea del de subtilitate, 1560). 
Sulla polemica è da vedere l’importante art. del Bayle, Dictionnaire, 


1740, 2, 51-56. 


3. Le opere del Fracastoro uscirono raccolte a Venezia 
presso i Giunta nel 1555, in un volume più volte ristampato (Ho- 
mocentricorum sive de stellis, liber unus; De causis criticorum die- 
rum libellus; de sympathia et antipatbia rerum liber unus; de con- 
tagionibus et contagiosis morbis et eorum curatione libri tres; Nau- 
gerius sive de poetica dialogus, Turrius sive de intellectione dialo- 
gus; Fracastorius sive de anima dialogus; de vini temperatura sen- 
tentia; Syphilidis sive de morbo gallico libri tres; Iosepb libri duo; 
carminum liber unus). Il testo sui « giorni critici » fu pubblicato in 
traduzione italiana nella già cit. Raccolta medica et astrologica di 
Troilo Lancetta, 91-130; un volume di Scritti inediti usci a Verona 
nel 1955. Ristampe dei Carmina, Verona 1954; della Sypbilis, con 
trad., a cura di F. Winspeare, Firenze 1955. Un posto a sé merita 
l’ed. del Naugerius con le postille inedite del Tasso, a cura di A. M. 
Carini, « Studi Tassiani », 5, 1955, 107-45. Buone indicazioni gene- 
tali e specifiche ibid., 108-9, e in P. Rossi, Il metodo induttivo e la 
polemica antioccultistica in G. Fracastoro, « Rivista critica di storia 
della filosofia », 9, 1954, 485-99. Particolarmente opaco il cap. del 
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Thorndike, History, 5, 1941, 488-97. Fra le ristampe e le traduzio- 
ni del Naugerius, v. quelle di W. Bundy, Urbana Ill. 1924, e di G. 
Preti, Milano 1945. 


4. Sul Della Porta resta ancora prezioso F. Fiorentino, 
Della vita e delle opere di G. B. Della Porta, in Studi e ritratti della 
Rinascenza, 233-340; v. anche B. Spampanato, Quattro filosofi na- 
poletani nel Carteggio di Galileo, Portici 1907, 61-88; L. Olschki, 
op. cit., 2, 262 sgg.; G. Gabrieli, Bibliografia di G. B. della Porta, 
« Rendiconti dell’Accademia dei Lincei », Scienze morali, serie VI, 
8, 1932, 206-77; G. B. della Porta Linceo, GCFI, 8, 1927, 360-97, 
423-31; G. Paparelli, La « Taumzatologia » di Giovambattista Della 
Porta, «Filologia romanza », 2, 1955, 418-29; id., Giambattista 
Della Porta, « Rivista di storia delle scienze mediche e naturali », 
47, 1956, 1-47; N. Badaloni, I fratelli Della Porta e la cultura ma- 
gica e astrologica a Napoli nel ’500, « Studi storici », 1, 1959-60, 


677-715. 


5. Sul Cesalpino: F. Fiorentino, A. Cesal/pino, in Studi e 
ritratti, 195-231; U. Viviani, Vita ed opere di A. Cesalpino, 1922; 
l’intr. di M. Dorolle alla versione antologica delle Quaestiones peri- 
pateticae, Paris 1929, 1-93 (con bibl.); L. Thorndike, History, 6, 
324-38. 

Ricordiamo qui gli scritti di taluni eclettici divulgatori del sapere 
scientifico che largamente usarono il volgare onde pi accessibili 
fossero i resultati del sapere. Primo fra tutti Alessandro Pic- 
colomini con la sua logica (Instruzento della filosofia, Roma 
1551), con la sua Filosofia naturale compiuta alla metà del secolo e 
più volte stampata (2 voll., Venezia 1551-54), con la sua Sfera del 
mondo, Venezia 1540; ma v., trad. in latino da J. N. Stupanus, De 
sphaera libri quatuor. De cognoscendis stellis fixis. De magnitudine 
terrae et aquae (pubblicati a Basilea dal Perna nel 1568), tutte opere 
ove chiaramente distingue l’indagine scientifica che procede ipoteti- 
camente, dalla fede; « tutto si ha da intendere come necessità di sup- 
positione, supponendo cioè l’ordine e li principi che a sola natura 
si convengono; riserbando la necessità assoluta e infallibile al giu- 
dizio della Ecclesia Santa». (Ma di lui cfr. anche In wmecbhan. 
quaest.... De cert. math. discipl., Romae 1547). 

Ecco‘Cammillo Agrippa con un Trattato di Scientia d'arme con 
un dialogo di filosofia (Roma 1553); Ludovico Dolce, che di tutto 
ha scritto, perfino di mnemotecnica, ha composto anche una $072724 
di tutta la natural filosofia d’ Aristotele (Venezia, intorno al 1550); 
Domenico Delfino pubblica un Sommario di tutte le scienze (Vene- 
zia 1566); il Corbinelli dà alla luce La Fisica di Paolo del Rosso (Pa- 
rigi 1578); nel 1545 erano usciti i Tre libri della sostanza e forma 
del mondo di Giovanni Maria Memo, per non dir nulla delle molte 
pubblicazioni astronomiche e astrologiche (v. Olschki, op. cif., 2, 
passim). Dei Dialogi... della naturale philosophia di Antonio Bru- 
cioli (Venezia 1544) parleremo più oltre. Ricordiamo soltanto i Pro- 
blemi naturali e morali di Girolamo Garimberto (Venezia 1549), il 
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Discorso sull’anima del peripatetico Rinaldo Odoni (Venezia 1558), 
l'Istoria dell'uomo del giurista perugino Ludovico Sensi (Perugia 
1577), il Discorso sul fato di Baccio Baldini (Firenze 1578), la Breve 
sposizione di tutta l’opera di Lucrezio con un confronto dell’epicu- 
reismo con Aristotele, di Girolamo Frachetta (Roma 1589). Fra i 
commenti alla fisica d’Aristotele v. ancora le Lectiones supra Arist. 
de phys. auditu di Gian Ludovico Cartario bolognese (Perugia 
1572), di cui esistono anche scritti sull’Anima (Bologna 1587) e 
sulla Logica (Bologna 1590); i Theoremata Phys. Arist. di Fr. Ca- 
gno (Venezia 1571), le Quaestiones peripateticae de rebus naturali 
bus ad mentem Arist. examinatae di G. B. Contarini (Venezia 1617) 
ecc. Un curioso interesse ha il De mundi exustione di Girolamo 
Maggi (Basilea 1562). 


Capitolo quarto 


IL NUOVO PENSIERO 
DA TELESIO A BRUNO 


1. Bernardino Telesio. Sue opere. Rapporti col Maggi. Il De rerum 
natura. Obbiezioni del Patrizi. Risposte del Telesio e del Persio. - 
2. Francesco Piccolomini. Sue polemiche con lo Zabarella. Pietro 
Duodo e Stefano Tiepolo. — 3. Francesco Patrizi da Cherso. — 4. 
Marcello Palingenio Stellato, Aonio Paleario, Scipione Capece e al. 
tri poeti filosofi. — 5. Giordano Bruno. La vita e le opere. Il processo 
e la condanna. — 6. Il pensiero. 


1. Ilnaturalismo rinascimentale ha trovato senza dub- 
bio in Telesio il suo più organico e coerente espositore. 
Bernardino Telesio, nato il 1509 a Cosenza, ebbe la sua 
prima educazione dallo zio Antonio Telesio (1482-1533), 
letterato e poeta, che lo portò con sé a Milano dove inse- 
gnava. Dei gusti e delle tendenze dello zio non mancano 
tracce; basti pensare a quei suoi versi alla natura, di ispi- 
razione evidentemente lucreziana: 


Omniparens natura hominum rerumque creatrix, 
difficilis, facilis, similis tibi dissimilisque, 
nulligena, indefessa, ferax, te pulchrior ipsa, 
solaque quae tecum certas, te et victa revincis!. 


Bernardino segui lo zio a Roma, dove, nel ’27, fu fatto 
prigioniero durante il sacco, e tenuto in ostaggio due me- 
si. A Padova studiò filosofia e matematica, per ritirarsi poi 
a meditare intensamente in un convento di Benedettini, 
sembra, a Seminara. Nel ’65, a Napoli, dove si era recato 


! O natura madre del tutto, creatrice degli uomini e delle cose, severa 
e benigna, costante e mutevole, tu che non appartieni ad alcun genere, in- 
stancabile, ferace, tu che superi in bellezza te stessa, e gareggi solo con te, 
vincitrice anche quando sei vinta. 
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ed aveva fatto larghe relazioni, compî i due primi libri del 
De Natura (iuxta propria principia, liber primus et secun- 
dus) che uscirono a Roma (apud Antonium Bladum); nel 
‘70 li ripubblicava (De rerum natura iuxta propria princi 
pia, apud J. Cacchium, Neapoli), con l’aggiunta di tre 
opuscoli (De bis quae in aere fiunt et de terraemotis, De 
colorum generatione, De Mari). Nel 1586 usciva compiu- 
to in nove libri e rielaborato tutto il De rerum natura. A 
Venezia, nel ’90, il discepolo dilettissimo Antonio Persio 
pubblicava riuniti nove opuscoli: metereologica (De co- 
metis et lacteo circulo; De his quae in aere fiunt, De iride, 
De mari) e parva naturalia (Quod animal universum ab 
unica animae substantia gubernatur contra Galenum, De 
usu respirationis, De coloribus, De saporibus, De somno), 
dei quali uno fu dal Persio dedicato al Patrizi, un altro al 
Pendasio. Anzi nella dedica al platonico Patrizi il Persio 
ricorda le discussioni avute con lui intorno alla nuova filo- 
sofia, di cui alla fine il Patrizi stesso aveva riconosciuto 
il valore (« ut ipsum [ Telesium] veteribus philosophis an- 
teferret » '), acconsentendo a stendere «in eam philoso- 
phiam dubitationes nonnullas », le cui Solutiones pubbli- 
cò soltanto ai giorni nostri il Fiorentino insieme con gli 
opuscoli De fulmine e Quae et quomodo febres faciunt. 
Nella affettuosa dedica al Pendasio, « novus Aristote- 
les », maestro ed amico del fratello Ascanio, il Persio, men- 
tre ricorda con rimpianto vivissimo lo Zabarella, « alte- 
rum Italiae lumen », della cui scomparsa può confortarlo 
solo la speranza di incontrarsi ancora con lo stesso Pen- 
dasio, esprime la certezza che il grande aristotelico saprà 
apprezzare la nuova filosofia telesiana. Del resto il Tele- 
sio, composti i due primi libri dell’opera sua, prima di 
pubblicarli aveva desiderato di sentire il parere di un al- 
tro celebre aristotelico, Vincenzo Maggi bresciano, pro- 
fessore a Padova e a Ferrara, noto commentatore della fisi- 
ca e specialmente della poetica d’Aristotele; ma « non me- 
no in questa parte, che in tutte le altre, che a raro filosofo 
appartengono, eccellentissimo », secondo la lode del disce- 


; É Sî da anteporre lo stesso {Telesio] agli antichi filosofi... Alcune obbie- 
zioni a quella filosofia... 
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polo suo Giambattista Giraldi Cintio. Nel proemio alla 
prima edizione dei due libri dell’opera sua il Telesio, do- 
po aver ricordato i suoi studi solitari («in maximis ple- 
rumque solitudinibus »), le sue letture dei filosofi greci, 
narra come, fissati i suoi principî, senti il bisogno di in- 
terrogare un grande aristotelico. E mette conto di riferi 
re le parole telesiane che ci prospettano una collaborazio- 
ne fra pensatori ben diversa da quella di cui è costume 
parlare: « Madium Brixianum adire et consulere visum 
est, quem et in philosophia excellere videbamus, et cuius 
mihi iamdiu animi ingenuitas innotuerat; ut, si a praestan- 
tissimo viro cogitationes meae non improbatae forent, ne- 
quaquam supprimerentur illae; sin minus, errores intui- 
tus meos, quod reliquum vitae esset, et ipse Aristotelem 
suspicerem venerarerque. Brixiam itaque ad Madium pro- 
fectus, et itineris mei exposita ratione, nequaquam ille, 
quod multi fecerant, et quod facturum et illum minitati 
fuerant, inauditum reiecit; at summa diligentia plures 
dies, quibus apud illum fui, et summa cum animi tranquil- 
litate et audiit et perpendit omnia. Principia non impro- 
bavit, et quod non e principiis flueret videre nihil po- 
tuit » |. 

De rerum natura iuxta propria principia; già il titolo 
intendeva essere un’affermazione polemica, tosto chiarita 
all’inizio dell’opera. L’indagine deve, cioè, non costruire 
sistemi ove l'immaginazione si intrecci alla ragione, ma 
umilmente seguire il processo della natura nei suoi più in- 
timi sviluppi. Gli indagatori che l'hanno preceduto han- 
no peccato, secondo Telesio, di presunzione, facendo sé 
regola dell’universo. « Troppo confidenti in se stessi e non 


! Giudicai opportuno andare a sentire il parere del Maggi da Brescia, 
che vedevo eccellere nella filosofia, e la cui nobiltà d’animo mi era nota da 
un pezzo; se le mie teorie fossero state accolte senza disapprovazione da 
quell’uomo di prim'ordine, non le avrei sacrificate a nessun patto; nel caso 
contrario, vedendo i miei errori, per il resto dei miei giorni anch'io avrei 
ammirato e venerato Aristotele. Cosi, partito per Brescia al fine d’incon- 
trarlo, come gli ebbi esposto le ragioni del mio viaggio, si guardò bene dal 
licenziarmi senza darmi ascolto, come tanti avevano fatto e come avevano 
minacciato che avrebbe fatto anche lui; al contrario, nei molti giorni che 
gli fui vicino, ascoltò e soppesò tutti i miei argomenti con estremo scru- 
polo e con la massima serenità. Non tifiutò i miei principî e non poté scor- 
gere nulla che non derivasse dai medesimi, 
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avendo osservato, come conveniva, le cose in sé e le loro 
forze, essi hanno proiettato nelle cose la grandezza, intel- 
ligenza e facoltà, che ad essi parevano. Gareggiando in sa- 
pienza con Dio nel ricercare con la ragione i principii e le 
cause del mondo, credendo e volendo che da loro dovesse 
essere inventato quello che non riuscivano a trovare, han- 
no immaginato il mondo a loro arbitrio (veluti suo arbi- 
tratu mundum effinxere)». Essi hanno preteso ad una sa- 
pienza e potenza divina, ad un sapere che è un creare; la 
scienza umana deve contentarsi di afferrare le cose date 
nell’intuizione sensibile. « Nos... humanae omnino sapien- 
tiae amatores cultoresque,... mundum ipsum et singulas 
eius partes, et partium rerumque in eo contentarum pas- 
siones, actiones, operationes et species intueri proposui- 
mus ». In tal modo la realtà parlerà con linguaggio sem- 
plice ma preciso ed appropriato, svelando il suo caratte- 
re più vero, uniformemente ed universalmente operante. 
«Sensum videlicet nos et naturam, aliud praeterea nihil, 
secuti sumus, quae, perpetuo sibi ipsi concors, idem sem- 
per et eodem agit modo atque idem semper operatur » ! 
(De rer. nat., I, pr.). Ove sono tuttavia assunti due princi- 
pî a loro volta bisognosi di dimostrazione: l’uniformità 
della natura e il valore della cognizione sensibile. Quanto 
al primo punto, che è il fondamento stesso della sua dot- 
trina, Telesio fa appello a un Dio creatore il quale ha co- 
struito il mondo in un certo modo razionale, imperscruta- 
bile tuttavia all'uomo; ché « se qualcuno osasse con ragio- 
ni umane indagare il modo in cui è stato costruito, potreb- 
be apparire non soltanto arrogante ed empio, ma pazzo e 
condannabile » (II, 9). Dio è dunque la base della legge 
naturale e il fondamento per credere in una uniformità 
delle cose. Il valore poi e la possibilità stessa di una co- 
gnizione sensibile, troveranno la loro giustificazione nella 
sensibilità universale delle cose. Due concetti, questi, per 
cui la teoria telesiana si collega, assai più strettamente che 


! Noi amorevoli cultori di un sapere totalmente umano... ci siamo pro- 
posti di scrutare il mondo e le sue parti, e le passioni, le azioni, le opera- 
zioni, le specie delle parti del mondo e delle cose ivi contenute... Abbiamo 
seguito esclusivamente il senso e la natura, che, sempre coerente a se stes- 
sa, fa sempre le stesse cose allo stesso modo, ed opera sempre ugualmente. 
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non paia, con la filosofia rinascimentale in genere e, in par- 
ticolare, con alcune delle intuizioni dei platonici. 

L’universo telesiano è costituito da principî agenti, ca- 
paci dunque di determinare mutamenti, di farsi « senti- 
re », ma anche da una massa corporea, « poiché non viene 
mai percepita un’azione che derivi solo dal caldo o dal 
freddo, senza inerire ad un corpo ». « Bisogna dunque por- 
re tre principî: due nature agenti, il caldo e il freddo, e 
una massa corporea, la quale sia rispetto ad entrambe pro- 
pria e congruente ed atta ad espandersi e ad estendersi co- 
si come a condensarsi e a restringersi, e ad assumere qual- 
siasi disposizione ». Unicità, quindi, della massa corporea, 
perché altrimenti non si spiegherebbe come essa sia co- 
mune a tutti gli esseri; ma, d’altronde, inerzia di essa: 
« essa è inerte, ignara e quasi morta, oscura e impotente... 
la massa corporea fu creata da Dio Ottimo Massimo affin- 
ché le nature agenti e operanti la subissero e sussistessero 
in essa e le dessero ognuna la propria forma e quella di- 
sposizione che fosse adatta al carattere e alla operazione 
di ciascuna; e cosi costituissero con essa il cielo, la terra e 
tutte le altre cose » (I, 4). Né la materia è sostanza; non 
sussiste cioè per sé, come per sé non sussistono neppure 
le nature agenti. Perché queste siano, deve esserci la mas- 
sa corporea in cui possano vivere e operare; cosî come la 
materia a sua volta non fu creata da Dio per agire o per es- 
sere un ente per sé sussistente, ma solo « per ricevere le 
nature agenti e operanti e per essere trasformata da esse 
negli enti che da essa risultano » (I, 5). In rerum natura 
non si dànno mai separati questi principî, ché la realtà, 
per quanto puntuale, è sempre costituita dal sinolo di es- 
si, «nam si, ut suo clarius factum est loco, agentes operan- 
tesque naturae, calor nimirum frigusque, moli, cui sese in- 
dunt, unum prorsus fiunt, itaque nullam entis ullius par- 
tem invenias, quae vel moles sola vel sola agens natura 
sit, sed quantulavis entis cuiusvis particula, quin punctum 
quodvis, ex utraque, penitus alteri commixta altera et u- 
num utraque alteri facta, constat » ' (I, 2). 


! Se infatti, come è stato chiarito a suo tempo, le nature agenti e ope- 
ranti, caldo e freddo, fanno fuor d’ogni dubbio tutt'uno con la massa cor- 
porea a cui ineriscono, non troverai nessuna parte di nessun ente che sia 
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Anche un punto contiene in sé i tre elementi costitutivi 
del reale, aspetti essenziali della realtà intera, poiché « la 
realtà, che è atto, non è fre ma uno: e questo uno, essen- 
do l’unità o sintesi attuale dei tre principî, solo astratta- 
mente distinguibili, è la materia che è calda e non è calda, 
perché è fredda e insieme non è fredda; è quello che è e 
non è insieme, la genesi, il divenire aristotelico, restituito 
alla logica del suo processo immanente ». Cost il Gentile, 
che asserisce essere il Telesio «un metafisico; e un meta- 
fisico materialista », quale nell’antichità era stato Demo- 
crito. Ora, da un lato si è respinta la denominazione di 
metafisici data a questi principî, quasiché al termine me- 
tafisico fosse strettamente connessa l’idea di trascenden- 
za; e sostenendosi insieme la natura meramente scientifi- 
ca dell’indagine telesiana si è dato in qualche modo l’avvio 
a quella interpretazione che vede l’essenza della posizione 
telesiana in una autonomia della natura fisicamente consi- 
derata e non più vista, come Aristotele voleva, in dipen- 
denza di una metafisica. Ma, anche qui, o si vuol dire che 
per Telesio ogni principio primo è intrinsecato alla natu- 
ra, nel qual caso la fisica è appunto nelle sue radici meta- 
fisica; o si significa che Telesio, distinguendo dalla metafi- 
sica la scienza fisica, ha, nel De rerum natura, fatto opera 
da scienziato e basta. Nel primo caso si dirà cosa vera, 
senza per altro mostrare una sua radicale antitesi rispetto 
ad Aristotele, anche se, forse, rispetto all’aristotelismo; 
nel secondo caso, invece, si andrà assai lungi dal vero, ché 
Telesio intende proprio afferrare i momenti ideali, le cau- 
se prime, pur intendendole immanenti e interne alla natu- 
ra stessa. Galileo, cui si ama avvicinarlo, determinando le 
leggi del moto senza andare ricercando le essenze, dichia- 
rava di non conoscere e di non curarsi di Telesio e, in ge- 
nere, delle frivolezze dei filosofi. Telesio vuol sapere che 
siano il caldo e che il freddo, e del Sole non si preoccupa 
di stabilire i rapporti di moto e posizione rispetto ai cor- 
pi, ma le relazioni col calore vitale e vivifico che è vera so- 
stanza dell’universo. 


solo massa corporea o solo natura agente, ma qualunque particella di qua- 
lunque ente, anzi proprio un punto qualunque, risulta composto di en- 
trambe, per una totale mistione da cui proviene una completa unità. 
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Il dire che Telesio ha rivendicato l'autonomia della na- 
tura è esatto, solo se con ciò si significa che egli ha inteso 
spiegarla iuxta propria principia, ricercandone il senso al. 
l’interno e non al di fuori, evitando di entificare in realtà 
per sé stanti i principî esplicativi di essa: « Dio ricercando 
a tutte cose interno ». Ed infatti quando, d’un tratto, egli 
fa appello a un Dio creatore 46 externo e ai suoi disegni, 
ci accorgiamo che il suo discorso diviene falso e ingiustifi- 
cato. Come suona falsa la sua asserzione che « il cielo non 
è opera del calore e di un agente privo di ragione, ma è 
opeta di Dio »; e peggiore ci sembra la giustificazione, che 
«la ragione non ci permette di attribuire né al calore né 
ad altro ente un’opera che è stata costruita con tanta ar- 
te, con tanta sapienza e con tanta potenza ». 

In verità, per quanto possa sembrare strano, Telesio 
non contrastava tanto con Aristotele, quanto con certo 
platonismo vivo nell’aristotelismo e già presente in Ari- 
stotele; con la tendenza, cioè, a isolare e a rendere tra- 
scendenti le essenze e i principî esplicativi delle cose, tra- 
sferendoli su un piano separato dal piano naturale, ren- 
dendoli estrinseci alle cose che dovrebbero spiegare, e di 
cui costituiscono l’essenza. Quando la forma cessa di es- 
sere la natura essenziale, intrinseca all'individuo, agente 
in esso come il germe nella pianta, per tornare la forma 
specifica come seconda essenza per sé stante, e quindi, di 
nuovo, almeno in certo senso, idea platonica, allora, inve- 
ce che di fronte al sistema dell’individuo concreto nel suo 
divenire, ci troviamo dinanzi al sistema della staticità, del- 
l’'immobilità. Ed è questo appunto il rimprovero che Te- 
lesio muove ad Aristotele: che con la sua concezione non 
si spiega il vivere e il mutarsi delle forme, e non si spiega 
il divenire. Se la materia è inerte e passiva, se le forme so- 
no statiche; se, come vogliono certi peripatetici, stanno la- 
tenti e quasi dormienti nella materia, « l’insorgere delle 
forme non sarebbe la loro produzione, ma piuttosto la lo- 
ro resuscitazione e la loro rievocazione, perché esse rimar- 
rebbero sempre le medesime nella medesima materia e 
differirebbero solo perché non sempre vigilano e operano, 
ma qualche volta dormono e vengono meno » (II, 1). Dot- 
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trina, questa, che era propria di quei pensatori, come il 
Nifo, in cui pit forte era l’influenza del platonismo. 

La staticità, l’astrattezza dell’aristotelismo, a cui il Te- 
lesio opponeva un ripensamento robusto del naturalismo 
presocratico, era, in fondo, il residuo caratteristico che il 
deteriore platonismo aveva depositato in Aristotele. On- 
de non è raro vedere il curioso spettacolo di platonici che 
in Aristotele combattono tale platonismo facendo appello 
al maggior dinamismo di Plotino e del neoplatonismo me- 
dievale. 

Comunque in Telesio è caratteristica questa concordia 
discors con Aristotele, per cui Aristotele è di continuo 
aspramente combattuto mentre di continuo si ritorna a 
spunti e processi aristotelici, onde non a torto il Gentile 
ebbe a concludere che la differenza fra Aristotele e Tele- 
sio è, spesso, « più nella parola che nel concetto », mentre 
il De Ruggiero osservava che « l'abitudine mentale a pen- 
sare nelle forme dell’aristotelismo è più forte di qualun- 
que proposito di staccarsi da Aristotele ». 

Non dunque una materia come mera potenza, non una 
forma statica e immota, non una privazione come pura ne- 
gazione, sono i principî del reale, ma nature agenti, il cal- 
do e il freddo, e la massa che esse agitano e sollecitano. 
Momenti ideali, si è visto, di quella concreta realtà che è 
il vivere e il morire; ma un vivere che è sempre un mori- 
te, e, viceversa, un morire che è sempre un vivere per la 
compresenza in ogni punto della realtà dei tre principî, 
nessuno dei quali è sostanza, perché sostanza è solo la sin- 
tesi loro. Alla quale affermazione, tuttavia, non sempre il 
Telesio si tenne fermo con chiarezza, asserendo talora una 
preminenza del calore, o dichiarando che tutti e tre i prin- 
cipî sono sostanze, « siquidem non molem modo, e qua en- 
tia constant, sed naturas etiam, a quibus illa constituta 
sunt servanturque... illorum substantias esse statuere li- 
cet » (I, 8). Anzi alla materia, che pure per sé è nulla, la 
denominazione di sostanza, « si... natura est quae per se 
subsistit »', spetta in particolare, «in primis congruit » 


! Sicché si possono porre come sostanze degli enti, oltre alla massa cor- 
porea di cui constano, anche le nature da cui sono costituiti e mantenuti... 
Se natura è ciò che sussiste per sé. 
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(II, 20). Curiosa oscillazione ove i tre principî, invece di 
riaffermarsi in quella unità naturale che Telesio ha dichia- 
rato di voler rispettare umilmente, gli si entificano in real- 
tà per sé sussistenti, in tre sostanze fra cui è difficile scor- 
gere il rapporto posto inizialmente fra massa passiva e na- 
ture in essa agenti. 

Incertezza che, in gran parte, derivava dalla posizione 
stessa dell’indagine telesiana, ove una fisica si poneva co- 
me metafisica, senza tuttavia mantenersi con coerenza né 
sul piano di una considerazione scientifica né decisamen- 
te su quello di una visione filosofica. Cosa che vide be- 
nissimo il Patrizi quando molto assennatamente osservò: 
« contemplatio omnium pulcherrima, quaeque universam 
tuam philosophiam comprehendit; sed magis metaphysica 
videtur quam physica » '. Ed eccolo incalzare, a proposito 
della materia, che essa, cosi come è concepita dal Telesio, 
risulta incomprensibile e ingiustificabile: « quae vero de 
mole remanente sub rerum immutatione affers, non vide- 
tur sensui respondere » ‘. Se essa infatti va appresa col sen- 
so, come pur dovrebbe; se è di natura fisica, la materia 
deve anche esser determinata: « certe — insiste invece il 
Patrizi — sensus nullus, quo solo duce te in omnibus usu- 
rum initio es professus, materiam ulli unquam indicavit ». 
Una materia che soggiace a tutto, non è né può esser sen- 
sibile. «Quo enim sensu unquam cognitum est ex ferro 
hominem constitui, vel ex homine lapidem? » ?. Ma vi è di 
più: si annullino pure e le specie e le forme e le idee; ma 
allora « idem calor in eadem materia, eadem facere neces- 
se est. Cur ergo idem solis calor ex eodem limo ranas et 
herbas educit? ranas et mures? in ranas, glabra cute, in 
mures pilosa? Idem calor in eodem mure filos, cutim, car- 
nes, nervos, ossa, sanguinem, intestina, cerebrum, res et 
forma et materie differentes ex eadem materia efficit? Un- 
de haec diversitas, si a simili omnia fiunt? substantia di- 


! Bellissima contemplazione di tutte le cose, che abbraccia tutta la tua 
filosofia; ma sembra più metafisica che non fisica. 
? Ciò che dice della massa corporea, che permane sotto il mutare delle 
cose, non sembra corrispondere a ciò che è è dato dal senso. 
? Certamente nessun senso, che inizialmente ti sei prefisso di usare co- 
me unica guida, ha mai indicato a nessuno la materia... Per mezzo di quale 
senso mai si è conosciuto che l’uomo è fatto di feto, o la pietra di uomo? 
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cenda est similis, non externa species: substantia autem 
est calor vel anima. Si calor, cur idem herbam, ranam, mu- 
rem, alia quoque animalia, facit? Si anima, cur diversa in 
rana, in mure, in herba, ab eodem calore fit? » ‘. 

Obbiezioni, queste del Patrizi, calzanti. Telesio aveva 
riconosciuto egli stesso il merito di Aristotele di volersi 
rifare ai sensi, ma l’aveva poi criticato per non essere sta- 
to coerente nella determinazione delle cause a cui non era 
arrivato attraverso l’esperienza sensibile. Ora, si doman- 
da Patrizi, è mai possibile determinare sensibilmente le 
cause? 

Né meno valida è l’altra obbiezione: come può la stes- 
sa natura agente, nella stessa inerte natura materiale, con- 
cepita come mole omogenea e statica, generare diversità? 
Né il Telesio nelle sue Solutiones, né il Persio che le con- 
tinuò, riuscirono in fondo a sfuggire alla difficoltà del Pa- 
trizi, che metteva bene in luce i limiti interni del natura- 
lismo telesiano, incapace di giungere a una nuova metafi- 
sica quale sarà quella bruniana, o a una nuova fisica, quale 
quella galileiana. 

L’altro punto contro cui il Patrizi batterà sarà il senso. 
Tutto, per Telesio, sente. Se non ammettessimo l’univer- 
sale sensibilità, non spiegheremmo come il caldo possa 
sfuggire al freddo, non spiegheremmo la lotta delle due 
nature agenti, né le infinite azioni e reazioni del mondo. 
Sensibilità che si esercita per contatto, che negli esseri vi- 
venti si attua attraverso gli organi, quasi vie per le quali 
le cose esterne arrivano a modificare lo spirito. Spirito, si 
badi, che è sostanza corporea, materia tenuissima « pro- 
dotta dal seme ». Questa materia più sottile entra in con- 
tatto con la materia più « grossa »: la regola, la signoreg- 


! È necessario che lo stesso calore nella stessa materia realizzi le mede- 
sime cose. Ma, allora, come mai lo stesso calore trae fuori dallo stesso limo 
le rane e le erbe? le rane e i topi? e rane dalla pelle liscia e topi dal manto 
peloso? Lo stesso calore, nello stesso topo, produce con la stessa materia 
varietà di tessuti, di pelle, di carni, di nervi, di ossa, di sangue, di intesti- 
ni, di cervello, cose diverse per materia e per forma? Di dove tale diversità, 
se tutto deriva dal simile? Ma il simile va inteso come sostanza, non come 
aspetto esteriore; e la sostanza è il calore, ossia l’anima. Eppure, se è il ca- 
lore, perché lo stesso calore produce l'erba, la rana, il topo e gli altri ani- 
mali? Se è l’anima, perché dal medesimo calore è fatta diversa nella rana, 
nel topo, nell’erba? 
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gia e domina. Essa è l’anima, non forma aristotelicamente 
intesa, ma realtà fisica, capace di sentire, e cioè non solo 
di patire un'azione, ma anche di percepire la passione; l’a- 
nima è perceptio passionis, ove però l’atto del percepire, 
la coscienza, cioè, già sfugge al processo di riduzione te- 
lesiana. 

Alla sensibilità si riduce per Telesio tutta la vita spiri- 
tuale; sensibilità è l’intelligenza, anzi sensibilità imperfet- 
ta e come attenuata, consistendo la sua funzione meramen- 
te nel ricordo e nel passaggio analogico dal noto all’ignoto. 
Di qui discende che tra l’uomo e l’animale non v'è che dif- 
ferenza di grado, di chiarezza, a parte il fatto che nell’uo- 
mo si trova anche un’anima creata da Dio e da lui infusa 
in noi; « a Deo creata et hominum singulis infusa » (VIII, 
1 5). Si spiega cosi il duplice orientamento pratico dell’uo- 
mo: verso il mondo terreno e verso le cose eterne: «et 
duplex quidem homini appetendi vis antiquioribus etiam 
indita est: et altera, eaque omnino quae spiritui attribui 
potest, sensiles res et quae bona apparent, vel si vere bo- 
na non sint, praesentemque modo appetit conservationem 
proptereaque sensitivus appetitus appellatus est; altera di- 
vina immortaliaque et futuram aeternamque sui ipsius ap- 
petit conservationem, et voluntas nuncupata est » '(VIII, 
15). 

Ed è quest’anima sopraggiunta che ci fa oltrepassare 
nell’indagine ogni termine raggiunto, nell’azione ogni be- 
ne che pur appaghi lo spirito. « Quaedam nimirum seor- 
sum a reliquis animalibus operari patique et appetere 
homines videntur, quae sublimiori omnino substantiae, 
quam qualis spiritus e semine eductus videri potest, assi- 
gnanda sunt» (V, 2). Alla vita morale naturale, che si 
realizza per l’uomo in quanto ente di natura, uno con la 


! Anche gli antichi posero nell'uomo una duplice appetizione: una, del 
tutto riconducibile allo spirito, tende alle cose sensibili, a ciò che si pre- 
senta come bene, anche se in realtà non è bene, e alla sola conservazione 
dello stato presente: perciò si chiama appetito sensibile; l’altra aspira al 
divino, all’immortale, a un’eterna conservazione di sé: questa si chiama 
volontà, 

n Indubbiamente gli uomini mostrano di operare, patire e desiderare, 
a differenza degli altri animali, talune cose che vanno riportate a una so- 
stanza del tutto superiore a qualunque spirito tratto dal seme. 
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natura, si sovrappone una morale più alta a cui l’ani- 
ma può sollevarsi in quanto forma sopraggiunta dal di 
fuori. 

Come si vede il vecchio spunto della doppia natura del- 
l'uomo, caro a platonici e ad aristotelici, ritornava in for- 
ma non nuova, andando a connettersi con non pochi moti- 
vi tradizionali nel pensiero rinascimentale, dall’animazio- 
ne universale al Dio garante della uniformità e razionalità 
della natura. Solo che Telesio accentuava il rigore in una 
precisazione delle « cause vere » dei fenomeni, tentando di 
intendere la natura per sé, nel suo manifestarsi, nel suo 
svolgersi, servendosi perciò, non già dei procedimenti ma- 
tematici cari ai platonici, ma della esperienza del senso. 
Molto giustamente il Persio, rispondendo al Patrizi, sot- 
tolineava in ciò la essenziale fedeltà all’aristotelismo ca- 
ratteristica del Telesio: « et illud omnino tibi persuadeas 
velim, Patritii, Telesium non aversari rationem, at eam 
velle sequi sensum et super sensatis vires sumere, eisque 
consentire. Quinimo Aristotelis legi magis nos quam ip- 
semet legislator dedimus ». E, incalzando: «iam dum in 
colloquio familiari haec discuteremus, dixi per naturas 
agentes Telesium intelligere id, quod Peripatetici formas 
vocant » !. Quanto dell’aristotelismo passasse cosî in quel 
commento alla Fisica che è il De rerum natura non c’è bi- 
sogno di sottolineare ancora, né c’è bisogno di insistere 
più a lungo sull’incongruenza di erigere a principî meta- 
fisici, dati di esperienza e, viceversa, di far passare per da- 
ti di esperienza principî metafisici. Se l’opera di Telesio 
conserva la freschezza di certe istanze polemiche, per gran 
parte si lascia ricondurre alla problematica dei contempo- 
ranei senza sollevarsene soverchiamente. Invano si cer- 
cherebbe in molte delle sue pagine, non solo la profondità 
speculativa di un Pomponazzi, ma anche il rigore logico e 
la lucidità di uno Zabarella. Il che spiega la fortuna non 
grande che il pensiero telesiano ebbe negli ambienti pado- 


! Vorrei, Patrizi, che ti persuadessi completamente che Telesio non è 
nemico della ragione, ma convinto che essa deve tenere dietro al senso, e 
operare sui dati sensibili, adeguandosi ad essi. Noi abbiarno finito con l’ac- 
cordare alla legge di Aristotele pit peso del legislatore stesso... Già quan- 
do discutevamo familiarmente di queste cose dissi che Telesio intende per 
nature agenti quelle che i peripatetici chiamano forme. 
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vani, come spiega anche l’entusiasmo che suscitarono certi 
suoi spunti polemici nei critici dell’aristotelismo dal Patri- 
zi al Campanella. Entusiasmi aspramente, ma non efficace- 
mente, ribattuti da quell’Iacopo Antonio Marta che già 
vedemmo in polemica col naturalismo del Porzio, che ora 
in un suo Propugnaculum Aristotelis adversus principia 
Bernardini Telesii (Roma 1587) attacca in otto dispute i 
primi due libri dell'avversario unendo e mescolando argo- 
menti logici e motivi teologici. Ma ciò che, forse, interes- 
sa di più nell’opera del Marta è la notizia che egli dà di 
quelle pubbliche discussioni di cui il telesianismo veniva 
fatto oggetto nell’Italia meridionale, specialmente da par- 
te di elementi degli ordini religiosi. E di questo interesse 
sono documento, oltre gli scritti del Campanella, o l’ope- 
ra del Doni (De natura bominis, Basilea 1581), il Ristret- 
to di Sertorio Quattromani (Napoli 1589) e la traduzione 
di Francesco Martelli. 


2. Secondo il Ragnisco, cosi benemerito per la storia 
dell’aristotelismo padovano, il Persio avrebbe contato sul- 
l'appoggio dello Zabarella per introdurre in Padova l’in- 
segnamento del pensiero telesiano e gli si sarebbe opposto 
Francesco Piccolomini da Siena, per moltissimi anni pro- 
fessore allo Studio ed avversario dello Zabarella stesso, 
tanto da non esitare a trattarlo piuttosto male anche dopo 
che era prematuramente scomparso. La discussione era na- 
ta, come quella col Petrella, intorno alla logica. Lo Zaba- 
rella nel De methodis aveva distinto fra ordine e metodo; 
l’ordine, che consiste nella divisione e nella definizione, 
non serve a farci passare all’ignoto, ma solamente a ren- 
derci più chiaro ciò che è già noto: non è verazione di 
concetti, ma verte sulla loro disposizione. Il metodo, in- 
vece, non «organizza le parti del sapere, ma ci conduce 
dal noto all’ignoto, inferendo questo da quello », proce- 
dendo essenzialmente per induzione. 

Dato questo, si comprende come per Zabarella la mag- 
giore importanza venisse attribuita al metodo, o procedi- 
mento induttivo, di cui l’ordine, dimostrativo, costituiva 
in certo modo una semplice giustificazione. D'altra parte 
per Zabarella, abbiamo visto, la logica ha semplicemente 
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una funzione strumentale, come quella che mira a farci co- 
noscere la natura. 

La posizione del Piccolomini, « platonico colla masche- 
ra d’Aristotele » come lo dice il Ragnisco, era tutt'altra. 
Nel 1583, pubblicando l’Uriversa philosophia de mori- 
bus, nei capitoli 14-24 della parte introduttiva attaccava 
vivacemente senza nominarlo Zabarella, che rispondeva 
nell’84 con l’Apologia. Circa dieci anni dopo, morto an- 
cor giovane Zabarella, il Piccolomini poco cavalleresca- 
mente pubblicava con la seconda edizione del De Moribus 
una replica all’Apologia, il Comes politicus, in più d’un 
luogo molto vivace. 

Per il Piccolomini l'ordine è obbiettivo, corrisponde a 
quello che nella natura è l’impronta di Dio; «ordo est 
constitutio quaedam divina ad unum primum caput et du- 
cem relata » '. Il processo conoscitivo quindi, che deve ri- 
percorrere la strada divina risalendo dai molti all’uno, in 
realtà è, come in Platone, innanzitutto deduzione dei mol- 
ti dall'uno. O meglio è la cognizione, magari implicita, 
dell’uno, quella che sola rende conto dei molti. Il model- 
lo del sapere non è — come in Zabarella - la fisica che pro- 
cede induttivamente, ma la matematica e la metafisica il 
cui processo non è che un rendere esplicito ciò che è im- 
plicito. 

In Zabarella e Piccolomini cozzavano non tanto, come 
voleva il Ragnisco, Aristotele e Platone, teologia e scien- 
za, quanto una visione naturalistica, scientifica, e un’in- 
tuizione metafisica. Zabarella vedeva la metafisica come 
fisica, Piccolomini risolveva la fisica nella metafisica. Era 
la stessa questione che Telesio agitava oscuramente, im- 
pigliandovisi, e che qui veniva portata sul piano della di- 
scussione metodica, e con notevole chiarezza. 

Allievo dello Zimara, professore di logica a Siena, di fi- 
losofia a Macerata e a Perugia, il Piccolomini insegnò poi 
fino al 1601 in Padova; chiamato a insegnare Aristotele 
«lo amalgamò con Platone » — diceva il Ragnisco, osser- 
vando giustamente che fu sempre essenzialmente un pla- 


. i Ordine è una certa struttura divina riferita a un primo capo e a una 
prima guida, 
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tonico. In due capitoli del De zzoribus (grado III, 20; 
grado V, 27) egli vuole determinare nettamente i rapporti 
fra i due pensatori, i massimi che l’umanità abbia avuto, 
anche se, come subito soggiunge, il loro insegnamento va- 
da integrato con quello di Cristo. La sua posizione non è 
diversa da quella già assunta dal Ficino. Egli infatti critica 
chi, come Simplicio, Boezio e, recentemente, il Pico, ha 
inteso conciliare platonismo ed aristotelismo. Conciliare 
significava, in realtà, ricongiungere l’aristotelico mondo 
della natura col mondo ideale esaltato da Platone: in fon- 
do alla via aperta da questa tendenza stava Giordano Bru- 
no. Il Piccolomini era alieno da tutto ciò; il monismo, 
fosse quello tendenzialmente naturalistico zabarelliano, o 
fosse il panteismo che si insinuava nel neoplatonismo, tro- 
vava in lui un avversario. La natura aristotelica va tenuta 
ben distinta dalla platonica repubblica ideale. Perciò Ari- 
stotele è maestro sul piano naturale e ci guida fino al di- 
vino, dove Platone ci è rivelatore dei sommi misteri, ac- 
compagnandoci a quei campi ideali dove si trova la verità 
suprema. 

Tuttavia, se questi accenni non mancano nel De r0ri- 
bus, e posizioni analoghe si possono incontrare altrove, e 
specialmente in alcune parti dei Libri ad scientiam de na- 
tura attinentes, non è sotto il suo nome che professò il 
platonismo. I contemporanei però gli attribuivano dieci 
libri Academicarum contemplationum in quibus Plato ex- 
plicatur et Peripatetici repelluntur, editi in Basilea nel 
1590 sotto il nome del patrizio veneto Stefano Tiepolo 
(Stephanus Theupolus). Nella dedica dell’opera l’autore 
ringrazia il Piccolomini del quale non solum publicis lec- 
tionibus, verum domesticis sermonibus familiarissime u- 
sus sum'. Si tratta del frutto di lezioni e conversazioni 
che un discepolo ha trascritto, facendo poi rivedere l’ope- 
ra al Piccolomini, o è invece un semplice espediente per 
far passare nella cittadella dell’aristotelismo una profes- 
sione di fede platonica? Date le concordi testimonianze in 
proposito verrebbe fatto di propendere per la seconda ipo- 


! Non solo ebbi a fruire delle pubbliche lezioni, ma anche della più in- 
tima conversazione familiare. 
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tesi, avvalorata da un altro scritto pubblicato a Venezia 
nel 1575, Peripateticarum de anima disputationum libri 
VII, sotto il nome del patrizio veneto Pietro Duodo, do- 
ve la dedica è pressoché identica all’altra sopra ricordata, 
con l’esaltazione del Piccolomini, vir omni scientiarum ge- 
nere ornatissimus, philosophusque omni laude cumulatis- 
simus*. Anche in questo caso l’opera fu, dai contempora- 
nei, attribuita al Piccolomini stesso, ancorché il Duodo, 
studioso non solo di filosofia e di legge, ma anche di ma- 
tematica e di astronomia, fondatore dell’Accademia De- 
lia, fosse personaggio cospicuo — e ben noto agli studiosi 
di Galileo — più volte ambasciatore veneto e tutto dedito 
agli affari di stato. 

Platonico convinto comunque, se non nelle lezioni, cer- 
to nelle conversazioni, Francesco Piccolomini ci si presen- 
ta in genere espositore elegante ed efficace, ma pensatore 
non profondo. Dottissimo, compose e pubblicò nel 1600, 
a Venezia, un repertorio e dizionario di filosofia (De re- 
rum definitionibus liber unus), ove i vari termini véngo- 
no definiti e discussi attraverso un esauriente esame stori- 
co; una 5472724 in cui manca solo un’idea costruttrice. 
Sempre la fastidiosa esibizione di una cultura vastissima 
annega l’efficacia del suo insegnamento. Nei cinque tomi 
di questioni naturali (Libri ad scientiam naturae attinen- 
tes, Ven. 1596), riprende fra l’altro la discussione De hu- 
mana mente, in tre libri. Avverso ugualmente agli averroi- 
sti come al Pomponazzi, al Porzio e allo Zabarella, con cui 
polemizza senza nominarlo, nega recisamente la separazio- 
ne, non solo dell’intelletto possibile, ma anche dell’intel- 
letto agente: « mens agens... non divina, sed humana, et 
in nostra facultate posita... non Deus, non angelus, non 
separata intelligentia, sed facultas animae rationalis » ‘ 
(I, 10). 

Intelletto agente che, a sua volta, non è distinto da quel- 
lo possibile realmente, ma solo astrattamente, « cuius ac- 


! Uomo coltissimo in ogni ramo dello scibile, nonché filosofo degno 
d’ogni lode, 

? Intelletto agente... non divino ma umano, collocato in nostro pote- 
re...; cn Dio, non angelo, non intelligenza separata, ma facoltà dell'anima 
razionale. 
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tio et passio non ita pugnant ut non valeant eidem compe- 
tere, cum sit passio solum per metaphoram, et in colloca- 
tis supra materiam quae in materiatis pugnant et sunt di. 
stincta in unum facile veniant simulque conspirent » *. È 
la stessa mente che, in quanto si considera priva di nozioni 
e pronta ad essere eccitata dal fantasma si dice in potenza, 
mentre si chiama agente in quanto astrae, giudica, compo- 
ne, ragiona (I, 12). 

Arriva cosî a concludere esservi non solo in Platone, ma 
anche in Aristotele l'immortalità dell'anima individuale, 
che solo uomini acuti ma sottilmente pericolosi hanno vo- 
luto negare. « Il Filosofo aveva affermato che l’anima non 
è Natura, ma sopra natura, che non riguarda la fisica, ma 
il piano divino; che è dello stesso genere di quelle cose 
che si dicono intelligibili in senso assoluto; che può esser 
separata come ciò che è eterno da ciò che è mortale; che 
è immune da materia, da passione, da mescolanza col cor- 
po; che è per sé intelligibile e quindi intelligente; che non 
ha bisogno di strumento corporeo, che è indivisibile e par- 
tecipe dei caratteri divini; che è autocosciente e per pro- 
pria condizione conforme alla natura delle cose; che è si- 
gnora e fornita di libertà; che è capace di divenir tutto ed 
ha altre proprietà consimili che mostrano chiaramente co- 
me essa sia libera da morte. Nonostante tutto questo, uo- 
mini di sommo ingegno, volendo adombrare di ombra dia- 
bolica questa luce di verità, hanno escogitato varie teorie 
in favore delle tesi opposte » (III, 8). In realtà è proprio 
la trattazione del Piccolomini che appare astratta e dog- 
matica, e priva di forza. 

La sua opera maggiore è un vasto trattato morale, il De 
moribus ove alla tela aristotelica si intrecciano non pochi 
spunti platonici. Anche il De moribus è fastidiosamente 
prolisso tanto che l’autore stesso lo abbreviò e riassunse 
in italiano, nel Compendio della scienza civile, pubblicato 
solo a metà dell’Ottocento da un codice barberiniano. L’a- 


! In esso azione e passione non contrastano in modo tale da non poter 
appartenere allo stesso soggetto, dato che si tratta di passione in senso solo 
metaforico, e che i contrasti e le distinzioni degli oggetti materiali si pre- 


stano agevolmente all’unificazione e alla convergenza in ciò che sta al di so- 
pra della materia. 
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nima umana, creata da Dio, è dal creatore legata ad un 
corpo, gettata a peregrinare nella vita, che è il campo del 
suo combattere per ascendere al cielo. « La filosofia civile 
altro non è che regola dell’umana vita, legge delle nostre 
azioni, fida scorta nel periglioso sentiero di questo corso 
mortale, ed insomma vicina strada per ritornare alla pa- 
tria celeste ». 

Distinta nell’etica la parte che pone i principî da quella 
che dà i precetti, il Piccolomini distribuisce aristotelica- 
mente la materia, esaminando prima le affezioni, la volon- 
tà, la libertà, per passare alle sezzivirtutes che riguardano 
i doni naturali e le consuetudini di obbedienza, verecon- 
dia, continenza. Viene quindi alla virtti morale, alla virtà 
razionale, alla virtà eroica, per passare dalla trattazione 
dell'amicizia come vincolo fra gli uomini a quella del som- 
mo bene in genere, del sommo bene nelle città, della vita 
civile. 

Non sarebbe qui opportuno seguire il Piccolomini nel- 
la prolissa trattazione; si ricorderà solo come egli ponga 
al culmine della vita morale la virtii eroica, identificando- 
la, non con la virtii divina o razionale, ma con quella mo- 
rale, «la quale essendo virti umana, partecipando dello 
splendor divino, diviene mezza fra l’umana e divina e ci 
rende eroi ». 


3. A commentarela Repubblica di Platone all’Univer- 
sità di Ferrara fu chiamato Francesco Patrizi da Cherso, 
poi professore di filosofia platonica, non pit giovane (era 
nato il 25 aprile del 1529) e dopo una vita varia e tormen- 
tata. Aveva studiato a Padova col Tomitano, col Passero, 
con l’aristotelico Lazzaro Buonamici, con Francesco Ro- 
bortello, del quale soltanto conservò grato ricordo: «Il 
Robortello mi fu maestro ed io gli son compare ». Dotto 
di greco, traduce, oltre a Proclo, il commento alla Metaf- 
sica di Giovanni Filopono (Ferrara 1583), noto ormai so- 
prattutto per la sua versione latina (resta un solo ms. vien- 
nese assai tardo). Nonostante l’educazione peripatetica ri- 
volse subito tutte le sue simpatie verso il platonismo, co- 
me mostra già « La Città felice » pubblicata a Venezia fin 
dal 1553. Nel ’71 usciva, sempre in Venezia, il primo to- 
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mo delle Discussiones peripateticae, che ricomparivano 
complete nell’81 a Basilea, dedicate a Zaccaria Mocenigo 
che in Padova studiava Aristotele col Pendasio e 1’ Amal. 
teo. L’opera, imponente per dottrina, esamina la vita, le 
opere, la tradizione aristotelica fino ai suoi tempi, metten- 
dola a confronto col pensiero preplatonico e platonico nel- 
l'evidente intenzione di colpire Aristotele e l’aristoteli- 
smo. L’intento antiperipatetico quasi celato dapprima — il 
secondo tomo è dedicato all’aristotelico Antonio Monte- 
catini — diviene aperto e vivace negli ultimi due tomi del- 
l’opera. 

Già del resto nella prima parte, esposta la vita del fi- 
losofo, il Patrizi non può trattenersi dall’esclamare che 
« nessun motivo può indurci in essa ad ammirazione; in- 
fatti né i suoi costumi furono cosi santi, né cosi magnifi- 
che le sue azioni, né cosî varie le sue vicende da dovere o 
potere ingenerare ammirazione negli uomini » (I, 2). 

Nella seconda parte egli passa a mostrare come Aristo- 
tele si accordi non solo con Platone ma in moltissime co- 
se anche con i preplatonici. Senonché il suo intento è ben 
lontano da quello del Pico 0, tra i suoi contemporanei, di 
Francesco Vimercati. La concordia gli servirà solo a mo- 
strare come Aristotele, dopo avere largamente sfruttato 
i suoi predecessori, invece di riconoscere quanto ad es- 
si doveva, seppe solo acremente attaccarli. L'intento del 
Patrizi si svela subito all’inizio della terza parte: «at 
cur, nulla antiqui moris, nulla tam magnorum virorum 
(a quibus philosophiam omnem suam haurire non est de- 
dignatus) sapientiae habita ratione, eos omnes acerbissime 
carpsit? illorum arcana profusa oratione reseravit? illo- 
rum inventa maxima ex parte sua fecit? » ! (Disc., III, 
295). 

Ai principî aristotelici il Patrizi contrappone, molto si- 
gnificativamente, quelli dei presocratici. Aristotele ha par- 
lato della privazione, della derivazione delle cose attraver- 
so la contrarietà; ma «la natura non genera le cose sue 


! Ma perché, senza tenere in nessun conto l’antica virtài e la sapienza di 
uomini cosi grandi (da cui non sdegnò di spremere tutta la sua filosofia), li 
attaccò tutti in modo tanto aspro? perché svelò i loro arcani con diffuso 
discorso? perché fece sua la maggior parte delle loro scoperte? 
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producendo il contrario dal contrario, ma il simile dal si- 
mile ». Perciò fu tanto migliore, tanto pit vera la filosofia 
dei naturalisti, mentre i principî aristotelici « ne princi- 
pia quidem esse possunt. Et si... possunt, nullam tamen 
vim, nullum robur, nullam virtutem ad res generandas ha- 
bent, nihil ad cuiusquam rei generationem conferunt. 
Quid enim frigiditas ligni confert, ut ab igne aut calefiat, 
aut ignescat? aut quid privatio formae confert ad formam 
generandam? » ' (Disc., IV, 1, 369-74). 

C'è di più: Aristotele, che tanto spesso esalta i sensi, 
pone principî che in nessun modo possono cadere sotto i 
sensi — admiror principia ea posuisse quae nullis sensibus 
percipiantur. Ancora: se tutti i principî sono eterni, se è 
eterno il sole, se è eterno il mondo ed eterno il cielo, di do- 
ve mai scaturirà il mutamento? 

Purtroppo le osservazioni che esprimevano le nuove 
esigenze circolanti ovunque vengono dal Patrizi quasi sof- 
focate sotto la massa dell’erudizione e la vivacità sempre 
crescente dell’invettiva contro Aristotele, si da spiegare 
la reazione del Bruno, che pur s’accostò in qualche luogo 
a certi suoi spunti. « Sterco di pedanti — egli esclama — 
mostra aver molto del bestiale e dell’asino », st che basta 
leggere il suo libro per vedere « in quanta pazzia e presun- 
tuosa vanità può precipitare e profondare un abito pedan- 
tesco ». Ma non avrebbe mantenuto il suo giudizio dopo 
la pubblicazione avvenuta nel ’91 della Nova de universis 
philosophia, libris quinquaginta comprebensa: in qua Ari- 
stotelico methodo non per motum, sed per lucem et lumi- 
na ad primam causam ascenditur. Deinde nova quadam et 
peculiari methodo tota in contemplationem venit divini- 
tas. Postremo methodo platonico rerum universitas a con- 
ditore Deo deducitur. All’opera erano aggiunti gli oraco- 
li di Zoroastro, Ermete Trismegisto, l’Asclepio, la Theo- 
logia Aristotelis nella versione di Moses Rovas, rivista da 
P. N. Castellani (e pubblicata a Roma nel 1519), l’ordo 


! Non possono essere nemmeno principî. E se... possono esserlo, non 
hanno tuttavia nessuna forza, nessun vigore, nessuna capacità di generare 
le cose, né portano alcun contributo alla generazione di alcunché. A che 
serve il freddo del legno per far trarre dal legno calore e fuoco? a che serve 
la privazione della forma per generare la forma? 
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scientificus dei dialoghi platonici ritrovato dal Patrizi e, 
infine, « molti punti in cui si rivela che Platone è in accor- 
do, Aristotele in contrasto con la fede cattolica ». 

Il Patrizi si mostra qui tutto preso dalla pia philoso- 
phia dei neoplatonici, né esita a proclamare che in Erme- 
te il mistero della Trinità è più esplicito che in Mosè, che 
i dialoghi platonici sono tutti pieni di cristianesimo, che 
in Plotino si trova tutta la sacra teologia. « Quasi tutti i 
Padri, vedendo che con pochi mutamenti i platonici pote- 
vano divenir facilmente cristiani, anteposero a tutti Pla- 
tone e i suoi seguaci e non nominarono Aristotele che con 
infamia. Ma circa quattrocento anni or sono i teologi sco- 
lastici hanno fatto il contrario fondando la fede sull’empie- 
tà aristotelica. Noi li scusiamo se, non conoscendo il gre- 
co, non poteron conoscerli; ma non li scusiamo per aver 
cercato di fondare la fede sull’empietà ». 

Perciò appunto, rivolgendosi al papa, si augura che egli 
ed i suoi successori facciano insegnare, com’egli ha fatto 
per quattordici anni in Ferrara, i filosofi platonici, impo- 
nendoli in tutti i paesi cattolici e nelle scuole dei gesuiti. 
« Forse allora seguirebbero l’esempio anche i protestanti 
tedeschi e tornerebbero al cattolicismo ». Il vecchio moti- 
vo dell’apologetica ficiniana si riafferma e si fa più espli- 
cito. 

Il Patrizi distribuisce la sua opera in quattro parti, pa- 
naugia, panarchia, pampsichia e pancosmia. Nella prima 
parte egli espone la teoria della luce universale che discen- 
dendo da Dio, pater luminum, si diffonde per il tutto co- 
me luce materiale, eterea, empirea. Dalla luce deve, ap- 
punto, trarre inizio la trattazione, perché è sui sensi che 
ci si deve primamente fondare, e fra i sensi è prima la vi- 
sta, che coglie innanzitutto la luce: « a sensibus exordium 
primum, inter sensus visus est primarius. Visui prima et 
pura cognita sunt lux et lumen » ‘. 

La funzione della luce è d’esser media fra corporeo e 
incorporeo, « semplicissima fra le cose, non è duplice, si 
che in essa vi sia forma e materia. Unica, è a se stessa ma- 


La trattazione prende inizio dai sensi: fra i sensi, il primo è la vista. 
La vista conosce come prime e pure realtà la luce e il lume. 
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teria e forma ». E la luce riempie lo spazio infinito, corpo 
incorporeo; ed è infinita come lo spazio. Alla luce si uni- 
sce il calore e la materia fluida — ille primaevus fluor — 
che permea il tutto. Con l’infinità della luce e dello spazio 
si connette l’infinità del mondo: «se lo spazio tutto con- 
tiene e cosf pure il mondo, mondo e spazio saranno lo stes- 
so per quel che riguarda la capacità e la determinazione 
locale. Nel che lo spazio è infinito, si che in ciò anche il 
mondo sarà infinito ». Infinità che si giustifica, e come ef- 
fetto infinito di un’infinita causa, e come presupposto ne- 
cessario della constatata realtà dei finiti. Dato infatti un 
contrario (finito) è dato l’altro (infinito); cosî come data 
la parte (finita) è presupposto il tutto. | 


L’antiaristotelismo del Patrizi, con i suoi spunti di 
una filosofia della natura impiantata su quella antica meta- 
fisica della luce che nelle correnti platoniche aveva sem- 
pre animato conclusioni naturalistiche, ci porta da un lato 
verso il Telesio, dall'altro verso il Bruno. Questi lo colle- 
gava a sua volta col Ramo, animato non solo da preoccu- 
pazioni retoriche ed umanistiche presenti del resto anche 
nel Patrizi, ma anche, come il Patrizi, impegnato in una 
violenta polemica antiaristotelica, aperto al platonismo e 
ricco di interessi matematici. Dal Telesio, cui aveva nel 
°72 rivolto una serie di obbiezioni che non rimasero senza 
effetto, il Patrizi derivò forse qualche ispirazione alla dot- 
trina dello spazio; col Bruno si incontrava nella concezio- 
ne e nella giustificazione dell’universo infinito. A propo- 
sito della quale e della teoria della luce non si può non ri- 
cordare l’opera di Marcello Palingenio Stellato (Pier An- 
gelo Manzolli) che in un suo poema, lo Zodiacus vitae, 
cantò in dodici libri, denominati dai segni dello zodiaco, 
una visione platonizzante delle cose, ma non senza echi 
epicureo-lucreziani. 

Che il suo platonismo potesse essere in contrasto con 
la fede, egli ben sapeva, ma sosteneva non doverglisi im- 
putare; « infatti, soggiunge, quando io parlo di cose di fi- 
losofia riferisco le varie opinioni dei filosofi, soprattutto 
platonici. E se sono false, essi e non io vanno condanna- 
ti». Del mondo delle idee, librato al di sopra del cielo, nel 
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regno della pura luce, egli parla con accento di fede ispi- 
rata; 

Ergo illic formae rerum sine materia sunt 

perfectae ac purae, quas nec longaeva vetustas 

laedere, nec vis ulla potest dissolvere fati. 

Plurima sunt illic etiam pulcherrima quae non 

corporeo in mundo omnipotens natura creavit... 

Has formas incorporeas divina Platonis 

mens olim agnovit: quamvis turba invida tanti 

scripta viri carpat risuque illudat amaro, 

sed cunctis non nosse datum est mysteria Divum!. 

(Pisces, 181 sge.). 


Tre mondi costituiscono il creato: subceleste, celeste, 
sopraceleste. Qua, oltre le barriere chiuse del mondo cele- 
ste, si stende infinita la luce, che Dio, infinito potere, pro- 
dusse senza confini per non rimanere pigro ed inerte; 


... quoniam potuit facere infinita, putandum est 
fecisse infinita, omnemque explesse vigorem. 
Atqui infinitum corpus posse esse negavit 
doctus Aristoteles; ego in hoc assentior illi, 
quippe extra caeli fines non ponimus ullum 
corpus, sed puram immensam et sine corpore lucem ‘. 


Luce non visibile ad occhio umano, luce in cui nuota il 
mondo, in cui dimorano gli dei. Platone si unisce a Ficino 
e allo Pseudo-Dionigi, non senza elementi aristotelici. Ma 
a questa nuova metafisica della luce, tripartita in luce vi- 
sibile, luce regno di Dio e luce intermedia, zona degli dei 
minori, non mancano incertezze; cosî come non sempre 
originali ci appaiono le osservazioni sull’impassibilità di 
Dio e sull’eternità del mondo. C’è in lui un curioso con- 


! Là sono le forme immateriali delle cose, perfette e pure; la lunga 
età non le invecchia né le consuma; nessuna forza del fato può distruggerle. 
Là sono anche moltissime cose assai belle, che la natura onnipotente non 
realizzò nel mondo corporeo... La divina mente di Platone colse un giorno 
queste forze incorporee, anche se la folla invidiosa attacca gli scritti di tan- 
to uomo e li schernisce con amaro sarcasmo; ma non a tutti è concesso co- 
noscere i misteri divini. 

. Poiché poteva produrre un ‘opera infinita, è da credere che infinita 
la = esplicando tutto il suo vigore. Ma il dotto Aristotele negò la 
possibilità di un corpo infinito; e io sono d’accordo con lui: oltre i confini 
celesti non poniamo alcun corpo, ma la pura immensa luce incorporea. 
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trasto fra un'ispirazione lucreziana, che si traduce in un 
inno a Epicuro e alla morale epicurea, e un esito platoni- 
co-ficiniano. Era stata, questa, già un’esperienza di Ficino 
medesimo, finita in una scelta precisa: Plotino contro Epi- 
curo. In Palingenio, nell’enigmatico Palingenio, restano 
tanti motivi, non solo dell’etica, ma della fisica epicureo- 
lucreziana. Palingenio aspira, non a una scelta, ma, se 
mai, a una sintesi, aperta ancora a temi d’ogni genere, e 
in particolare magico-astrologici. Solo che difficilmente 
potrebbe dirsi riuscito il suo assunto. Là dove, invece, egli 
tocca veramente una corda profonda, nel lamento della va- 
nità del mondo, da cui lo salva una robusta fede morale, 
riesce poeta efficace. Breve e fuggevole dimora è la terra: 


Terra breve hospitium est: patriam Deus aethere vestram 
constituit: patrias optate revisere sedes. 
Hanc igitur fragilem vitam contemnite, cuius 
principium est fletus, medium labor et dolor, at mors 
finis!. 
(Pisces, 295-97; 320-22). 
E lo sconforto è tanto che sembra restare solo il suicidio: 


Quod nisi relligio obstaret, legesque Platonis 
et Deus, hortarer te ultro dimittere vitam 
et sortem insanam et sceleratas linquere terras ?. 


(Virgo, 964 sgg.). 


Stoltezza e assurdità del mondo lo portano a formulare 
un’affermazione di male radicale del tutto; male ed inuti- 
lità, che si rivelano nell’inafferrabile fuga del tempo oltre 
l’illusorio presente. 


Hic fuit, hic fecit, pugnavit, vicit, amavit, 

regnavit, gentes domuit, populosque subegit, 

composuit libros; at nunc ubi talia? nusquam, 

ipse ubi nunc? nusquam; quid nunc? nihil; aut abiit quo? 
In ventos. Heu heu nugae et mera somnia sunt haec, 


. ! Breve dimora è la terra; Dio pose nei cieli la vostra patria; cercate di 
rivedere le patrie sedi. Disprezzate dunque questa fragile vita, che all’inizio 
ha il pianto, al mezzo fatica e dolore, alla fine la morte. 

.* Se non lo vietassero la religione, le leggi di Platone, e Dio, ti esorte- 
rei Î lasciare spontaneamente la vita e la pazza sorte, abbandonando la terra 
scellerata, 
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quaecumque in terris pulchra et miranda videntur. 
Quid mihi cum fuit aut fecit? Nempe est valet unum 
plus quam mille fuit. Verum hoc est utitur alis, 


Transvolat!. 
(Capricornus, 725 seg.). 


La poesia del Palingenio, la fortuna stessa da lui avuta 
nei paesi protestanti, ci richiamano, fra i molti, un altro 
poema filosofico: il De immortalitate animarum dell’infe- 
lice Aonio Paleario. Le due opere furono composte a un 
dipresso nella stessa epoca, intorno al 1535, e rispecchia- 
no talvolta un gusto e un orientamento simili. Sul Palea- 
rio influî nella forma la poesia di Lucrezio, nella sostanza 
il pensiero platonico. A Platone, deliberatamente contrap- 
posto a Epicuro, egli scioglie il suo inno: 


Flumina qui Grajae gentis decus aurea fundis 
ore sacro, surgit passim quo pinguibus arvis 
et felix Panacea, et suave rubens Hyacinthus, 
pulcher Aristocles, sanctis natalibus orte, 

te duce non verear coecis offusa tenebris 


explorare... ‘. 
(II, 1-6). 


Dal platonismo e dallo stoicismo, per cui spesso anche in 
altri scritti manifesta la sua ammirazione, trae il senso del 
divino e della presenza divina in tutto il creato. Vivo in se 
stesso di un intimo processo è Dio: 


Ille quidem sacros aditus, penitusque repostos 
adservans, se ipsum tantum (mirabile dictu) 

dum videt, aeternos ignes et moenia coeli 

prospicit, et mare navigerum, et dura aequora terrae, 
et varias rerum formas, et quicquid ubique est. 
Dumque ipsum spectat se, sancto incensus amore 


! Qui fu, qui operò, qui lottò, vinse, amò, regnò, assoggettò le genti, 
sottomise i popoli, scrisse i suoi libri. Dove sono ora tutte queste cose? in 
nessun posto. E lui dov'è? in nessun posto, Che ne resta ora? nulla. Dov'è 
andato? al vento. Ahimè, trastulli e sogni vani sono tutte le cose che sulla 
terra sembrano belle e mirabili. Che mi importa di un fu o di un fece? val 
più un è di mille fu. Ma questo è ha le ali: e vola via. 

2? O gloria del popolo greco, dalla cui santa bocca sgorgano fiumi d’oro, 
bell’Aristocle dalle divine origini, là dove nei fecondi campi “spunta ovun- 
que la felice panacea e il giacinto soavemente rosato, se tu mi farai da gui- 
da, non avrò timore di esplorare i luoghi nascosti da tenebre opache. 
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ipse sui, genus omne hominum, genus omne ferarum, 


ingentemque ingens arcte complectitur orbem '. 
(I, 51-58). 


Termine fisso dell’agitarsi delle cose, è il principio di 
un ordine inderogabile, messo in pericolo, anzi reso im- 
possibile, dalla dottrina di Democrito e di Epicuro: 


Nam si fortuitis fierent concutsibus, artus 
tempore non certo moribundaque membra vigerent: 
verum nunc citius, nunc serius, ut tulerit sors... ‘. 

(II, 322-25). 


Dell’anima il Paleario parla in termini strettamente pla- 
tonici o, meglio, fra echi del mito del Fedro e reminiscen- 
ze delle teorie intorno alle anime e alle intelligenze che 
guidano i cieli. 


Illa itidem sibi nota, suas secum ipsa volutat 
immensas vires: sanctaque cupidine capta 
rerum aeternarum, liquidi super ardua caeli 
dum sequitur, sese tollit pernicibus alis, 

itque reditque viam et gyros metatur eosdem: 
dumque Deos videt immortales illa Deus quis 
in se convertit vultum, formamque coloremque 
agnoscit Divum, et sese admiratur amatque. 


(II, 125-32). 


Ritornano i motivi della riflessione del primo Rinascimen- 
to, caratteristicamente presentati con una fine patina uma- 
nistica, elegantemente atteggiati in forme lucreziane. Era 
la filosofia amata e lodata dal Bembo e dal Sadoleto, dal 


! Abitatore dei sacri remotissimi luoghi, mentre, incredibile a dirsi, ve- 
de soltanto se stesso, scorge gli eterni fuochi e le mura del cielo, il mare 
percorso da navi, le acque crudeli alla terra, le diverse forme delle cose, e 
tutto, per ogni dove. E mentre guarda se stesso, ardendo del sacro amore 
di sé, nella sua immensità chiude in uno stretto abbraccio l’intero genere 
umano, ed ogni genere di fiere, e tutto l’immenso mondo. 

2 Se infatti resultassero da incontri fortuiti, gli arti e le membra mor- 
tali non vivrebbero in un tempo determinato, ma ora prima ed ora poi, se- 
condo il capriccio della sorte... 

* Conscia di sé va rivolgendo in sé medesima le sue immense forze: e, 
vinta dalla santa brama di cose eterne, mentre si fa trarre fino alle vette del 
limpido cielo, si libra sulle ali veloci, percorrendo e ripercorrendo la stessa 
strada, tracciando i medesimi cerchi: e mentre vede gli dei immortali, un 
Dio si volge in se stesso, riconosce la bellezza e l’aspetto degli dei, si am- 
mira e si ama. 
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suo buon Sadoleto, il quale nel ’36 scriveva a Sebastiano 
Grifio: « numerus porto carminis is est, ut videatur Lu- 
cretium velle imitari, redolet enim antiquum illud; sed... 
sapore humanitatis conditus », e continuava, esaltando: 
« Christiana mens, integra castaque religio » '. Ma il ritmo 
lucreziano, pur nel disforme contenuto, sembrava insinua. 
re un’amorosa adorazione della natura, una umile e insie- 
me esaltata ammirazione del mondo nella sua totalità. « E- 
lementa principiaque naturae, pulchrum quoque mundum 
totum emanasse [ affirmant]... ab eo qui est omnium re- 
rum, et utriusque sexus fecunditate plenissimus, vim to- 
tam continens generandi... Hinc a Poetis Pan... dicitur » *. 
Cost aveva scritto non a caso Giorgio Veneto, traducendo 
nella sua strana visione la sinfonia dell’universo, e fon- 
dendo, in un platonismo stoicizzante, misticismo e natura- 
lismo. 

Il poema del Paleario non restò isolato nel suo genere. 
Ludovico Parisetti da Reggio nel 1541 pubblicò un De 
immortalitate animae e nel 1550 una Theopoeia in sei li- 
bri. Più felice Scipione Capece, giurista napoletano, pro- 
tetto dal Sanseverino, lodatore del Seripando, seguace del 
Valdés, autore di un poema De principiis rerum, pubbli. 
cato nel 1546, spesso ristampato fino al Settecento, quan- 
do venne anche tradotto in italiano. Nessuno, tuttavia, no- 
nostante ogni sobrietà ed ogni eleganza d’espressione, rag- 
giunse mai l’altezza dell’enigmatico autore dello Zodiacus 
vitae. 


5. Di Marcello Palingenio Stellato espose il pensiero 
nel De immenso Giordano Bruno, che a lui forse si senti- 
va vicino, oltre che per la visione poetica del mondo, per 
quell’aspra e sofferta consapevolezza. In realtà nell’opera 
bruniana tutti i motivi e tutte le aspirazioni del Rinasci- 
mento filosofico convergevano variamente, nell’intrecciat- 


1 II ritmo del carme sembra rivelare un’imitazione lucreziana, spirando 
un certo qual profumo di quella divina poesia; ma... vi è in più il gusto del- 
l'eleganza umanistica... Mente cristiana perfetta e pura religione. 

? Gli elementi e i principî primi della natura, e tutto l’universo con la 
sua bellezza è derivato... da Colui che trabocca della fecondità di tutte le 
cose e di entrambi i sessi, accogliendo in sé tutta la forza generativa... Per- 
ciò i poeti lo chiamano Pan. 
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si degli spunti pi disparati. Di qui la necessità di comin- 
ciare con l’ambientare la sua attività nella diversità delle 
tendenze fra cui venne a situarsi, pet il contrasto, acuito 
dalle discussioni religiose, fra eredità platoniche e spunti 
aristotelici, appartenessero poi questi all’averroismo, al- 
l’alessandrismo, al tomismo, o a qualunque altra delle in- 
numerevoli sfumature di cui nel Cinquecento venne colo. 
randosi la tradizione aristotelica. Filippo Bruno, nato al- 
l’inizio del 1548 presso a Nola, fino a quattordici anni era 
stato a studiare a Napoli. « E sono stato a Napoli a impa- 
rar lettere de umanità logica e dialettica sino a 14 anni; e 
solevo sentir le lezioni publiche d’uno che si chiamava il 
Sarnese, ed andavo a sentir privatamente la logica da un 
padre augustiniano, chiamato fra’ Teofilo da Vairano, che 
doppo lesse la metafisica in Roma » (Documenti, p. 79). 
Il Sarnese altri non è che G. V. De Colle, cosi chiamato 
dalla sua patria, noto per taluni scritti di logica pubblicati 
in appendice a un commento averroistico del Balduino, 
scrittore allora assai reputato e molto discusso. Negli 
scritti del Sarnese A. Corsano ha giustamente rilevato la 
polemica contro i grammatici, che criticavano Averroè so- 
lo perché scriveva male, insieme con una professione di 
fede antiterministica comune al Balduino e al Pacca che 
insegnava logica all’Università. La prima formazione dun- 
que del Bruno fu aristotelica, ed egli stesso ricorderà nel 
proemio degli Eroici Furori « gli peripatetici nella dottri- 
na de quali siamo allievati e nodriti in gioventii ». 
Quanto a Teofilo da Vairano nulla si sa, tranne la sua 
appartenenza a quell’ordine che con Egidio da Viterbo e 
Girolamo Seripando aveva fatta propria l'esaltazione rina- 
scimentale del platonismo. A questi maestri bisogna ag- 
giungere un’assai precoce influenza dell’arte lulliana e del- 
l’arte della memoria. « Adhuc puer — scriverà nella Tri- 
ginta sygillorum explicatio (Opere latine, II, 2, p. 12) — 
ex monumentis Ravennatis expiscari potui [hoc princi- 
pium]. Hoc modica favilla fuit... e cuius flammiferis igni- 
tus plurimae hinc emicant favillae » '. Si trattava dell’o- 
! Ancora fanciullo riuscii a tirar fuori dalle opere del Ravennate questo 


principio. Fu questa la tenue scintilla... che mi infiammò di quel fuoco le 
cui faville risplendono tanto numerose, 
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puscolo di mnemotecnica di Pietro (Tommai) da Ravenna, 
Foenix (1491), largamente noto e diffuso. 

Diciottenne — e non, come per errore egli ebbe a di- 
chiarare, di 14 o 15 anni — il Bruno entrava nel convento 
di San Domenico Maggiore in Napoli, prendendo il nome 
di Giordano e attendendo forse allora a quello studio di 
san Tommaso, di cui poi sempre si dichiarò ammiratore. 
« Il prise souverainement saint Thomas in Summa contra 
Gentiles et in Questionibus disputatis »' — scrive il Cotin, 
mentre ricorda il disprezzo bruniano per le sottigliezze 
scolastiche, per il Gaetano e Gian Francesco Pico, per tut- 
ta la filosofia dei gesuiti, « dove non si discute che del te- 
sto e dell’interpretazione d’Aristotele ». 

Ripercortere analiticamente le letture del Bruno è im- 
presa disperata, ché senza dubbio egli aveva studiato e 
platonici e peripatetici, con ansia curiosa trascorrendo dai 
testi dell’antichità ai medievali, ai contemporanei, tuffan- 
dosi in quella letteratura ermetica, magica, astrologica e 
cabalistica, la cui eco ritorna sî spesso nelle sue opere. Il 
desiderio di sapere lo faceva compagno di quegli spiriti 
che nelle opere circonfuse di mistero, nelle scienze occul- 
te, avevano creduto di poter rintracciare il segreto del tut- 
to. Ed anche quando una visione delle cose, aliena da ogni 
facile concessione fatta al di fuori dei processi razionali, si 
sarà precisata ed affermata nella sua mente, il Bruno non 
saprà astenersi dall’indulgere a motivi mistico-magici. La 
disciplina dell’aristotelismo, che rimase in lui oltre le po- 
lemiche, non vinse mai i torbidi residui neoplatonizzanti, 
che vediamo spuntare di continuo nelle citazioni e nei ri- 
ferimenti. Citazioni e riferimenti d’ogni genere da cui Fe- 
lice Toeco andò rintracciando, più che le fonti, alcune del- 
le letture bruniane, su cui tuttavia la sintesi nuova venne 
costituendosi con originalità, trasfigurando atistotelismo 
e platonismo, Lullo e il divino Cusano tanto amato ed am- 
mirato, Ficino e Pico e Copernico, filosofi e scienziati an- 
tichi e moderni. Mentre insistente e sferzante si alzava la 
satira dei pedanti, dei letterati, dei grammatici, che nella 


! Tiene in altissimo onore San Tommaso per la Summa contra gentiles 
e per le Quaestiones disputatae. 
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retorica andavano disperdendo i germi della rivoluzione 
rinascimentale. 

All’inquieto spirito e al caldo temperamento bruniano 
mal si adattava la vita claustrale: due volte era stato pro- 
cessato già poco dopo la professione, « prima per aver da- 
to via certe figure ed imagine de Santi e retenuto un Cru- 
cifisso solo, essendo per questo imputato de sprezzar le 
imagini de Santi; ed anco per aver detto a un novizio che 
leggeva la Istoria delle sette allegrezze [della Vergine] in 
versi, che cosa voleva far di quel libro, che lo gettasse via 
e leggesse più presto qualche altro libro, come è la Vita 
de santi Padri ».I procedimenti messi in tacere in un pri- 
mo tempo furon ripresi nel 1576 per aver il Bruno parla- 
to incautamente con alcuni confratelli, mentre suggestio- 
ni protestanti non eran forse senza effetto su lui, lettore 
in quel tempo di Erasmo e colpito anche dalla nuova cri- 
tica biblica. Ma soprattutto gli nuoceva quella sua indole 
impetuosa e imprudente, che lo portava a parlare senza 
freno di fronte a ignoranti malevoli, pronti a riferire e a 
deformare le sue asserzioni. Né si può leggere senza pena 
quanto andavano dicendo di lui, durante la tragica prigio- 
nia, i suoi compagni di carcere che dei suoi discorsi affer- 
ravano solo quel che poteva intendere la loro natura vol- 
gare. 

Dubbi circa la religione ne dovette aver presto e, se 
dobbiamo giudicare dagli atti del processo, non ne fece 
probabilmente mistero. « Ho in effetto dubitato — dirà 
agli inquisitori veneti — circa il nome di persona del Fi- 
gliuolo e dello Spirito santo... e questa opinione l’ho tenu- 
ta da disdotto anni della mia età sino adesso; ma in ef- 
fetto non ho mai però negato, né insegnato né scritto, ma 
sol dubitato tra me » (Documenti, p. 96). Ed aveva dubi- 
tato dell’Incarnazione — « ho dubitato come questa secon- 
da persona se sia incarnata » — ma sempre limitandosi, egli 
diceva, a filosofare: « ma però io non ho detto né scritte 
queste cose ex professo, né per impugnar la fede catoli- 
ca, ma fondandomi solamente nelle raggioni filosofiche » 
(Documenti, p. 99). Nella confessione ed esposizione del- 
le proprie idee agli inquisitori veneti aveva premesso: « la 
materia de tutti questi libri, parlando in generale, è mate- 


674 IL RINASCIMENTO 


ria filosofica e, secondo l’intitulazion de detti libri, diver. 
sa... nelli quali tutti io sempre ho diffinito filosoficamente 
e secondo li principii e lume naturale, non avendo riguar- 
do principal a quel che secondo la fede deve esser tenuto; 
e credo che in essi non si ritrova cosa per la quale possa 
esser giudicato, che de professo pit tosto voglia impugnar 
la religione che esaltare la filosofia, quantunque molte co- 
se impie fondate nel lume mio naturale possa aver espli- 
cato » (Documenti, pp. 91-92). 

Ma che egli non si fosse mai limitato alla pura discus- 
sione filosofica, trincerandosi in una sorta di rinnovata 
doppia verità, risulta chiarissimo, cosî dalla sua preoccu- 
pazione di riformare gli uomini mediante una universale 
fede, ove il cristianesimo si atteggiasse nei termini della 
sua filosofia, come pure dalla polemica costante a cui si 
abbandonava di continuo nei riguardi del cattolicismo. 
Nel Sommario del processo pubblicato da Angelo Mercati 
noi troviamo in accurata classificazione gli spunti critici ri- 
feriti oltre che dal Mocenigo, dai concarcerati, ed anche 
fatta la debita tara ai pettegolezzi ostili, resta innegabile il 
costante spunto polemico, non solo anticattolico, ma spes- 
so anticristiano. Ché se nulla v’era di irreverente nelle sue 
discussioni sulla forma della croce, non è improbabile che 
egli ne traesse motivo per asserire che « Christo aveva fat- 
to morte vituperosa », quel Cristo di cui diceva « che tutti 
li miracoli che fece li fece per arte di nigromantia », che 
« peccò mortalmente quando fece l’oratione nell’orto re- 
cusando la volontà del Padre ». Né è da escludere che si 
beffasse dei sacramenti, che contro l'Inferno sostenesse 
« che non ci è Inferno e nissuno è dannato di pena eter- 
na,... ma bene il Purgatorio ch’era quell’istesso che noi 
chiamiamo Inferno, ma che in effetto era Purgatorio per- 
ché le pene dell’Inferno non erano eterne » (Somzzario, 
pp. 69 sgg.). E si potrebbe continuare rilevando certe vi- 
cinanze con l’atteggiamento del Campanella e talune con- 
cordanze nelle testimonianze recate a carico dei due frati. 
Accordo da non trascurare perché serve a meglio inten- 
dere nel Bruno il desiderio di rinnovare il mondo median- 
te la sua filosofia, eliminandone disaccordi e contese. 

Col Cotin auspicava l’allontanamento « des troubles en 
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la religion »; né è improbabile che veramente egli auspi- 
casse in Enrico IV il rinnovatore d’Europa politicamente 
e moralmente (Docuzzenti, p. 12). Né si può escludere 
che, non diversamente da Campanella, abbia potuto pen- 
sare a una sua efficacia sull’animo del Pontefice quando, 
deluso dai protestanti e stanco di esilio, si illuse di con- 
quistarne l’animo con la sua opera sulle arti liberali. 

Nella religione egli vedeva un fatto sociale; tra catto- 
lici conviene vivere da cattolici, tra riformati da riformati 
per non nuocere — com’egli diceva — alla repubblica. « Vi- 
vendo come facevano loro — confessa — nel mangiar e be- 
ver cibi d’ogni sorte in ogni tempo come facevano loro, 
cioè venerdî e sabbato, quadragesime ed altri tempi proi- 
biti mangiando carne come facevano loro... non avendo 
nel viver distinzion alcuna, se non quando pratticava tra 
cattolici. Vero è che io ne aveva scropolo; ma perché pra- 
ticavo con loro e mangiava con loro, per non parer scro- 
poloso e farmi burlar da essi... » (Docuzzenti, p. 115). Ma 
non era timidezza in Bruno, pronto, quando le idee lo 
chiedessero, a scatenare tumulti e scompigli. Era la cén- 
vinzione dell’inutilità della disputa o del contrasto su quel 
piano. Solo quando le nuove idee che egli professava si 
fossero affermate, gli uomini, superati i contrasti dei riti, 
si sarebbero riabbracciati nel culto universale di quel Dio 
che si espande nel tutto. Un Dio che ben poco avrebbe 
avuto di comune col Dio cristiano, ma che non è da esclu- 
dere che Bruno sognasse accettabile o da Enrico di Na- 
varra, o dalla Signoria veneziana, o, magari, dalla Chiesa 
stessa, desiderosa piuttosto di essere cattolica che non cri- 
stiana. Averroè aveva, rispetto alle leggi mondane, il di- 
stacco del filosofo, che vuole raggiungere solamente la 
beatitudine del contemplante. Bruno aveva l’esigenza di 
riformare il mondo degli uomini superando le cause di 
eterni dissidi in una rieducazione comune a tutta l’uma- 
nità. 

Solo se si tenga presente questo atteggiamento brunia- 
no ci si renderà conto del suo comportarsi, non solo nei 
confronti del cattolicismo, ma anche rispetto alle chiese 
riformate, di cui era pronto a dirsi seguace per riprende- 
re tosto la sua critica. Nel che non era l’espressione cauta 
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di un rifiuto, ma si implicava l’accettazione iniziale di cer- 
ti valori della religione positiva, la quale avrebbe dovuto 
lasciarsi modellare secondo le esigenze del credo filosofico 
bruniano ed in conformità alle sue aspirazioni pratiche. 

I processi d’eresia napoletani incitano il Bruno a fuggi- 
re a Roma; anche da Roma fugge per l’aggravarsi del pro- 
cesso, e per timore d’essere accusato d’omicidio, per l’as- 
sassinio d’un frate non certo commesso da lui, ma di cui 
si poteva gettare su lui la colpa, per essere stato, l’ucciso, 
il suo denunziatore. Da Roma, deposto l’abito, va a Noli, 
« territorio genovese », « a insegnar la grammatica ai put- 
ti... leggendo la sfera a certi gentilomini ». Di là passa a 
Savona, a Torino, a Venezia dove fa stampare « un certo 
libretto, intitolato De’ segni de’ tempi». Da Padova a 
Lione, da Lione a Ginevra, il Bruno continua ad errare, 
finché a Ginevra cerca di introdursi nel mondo protestan- 
te, aderisce al calvinismo, frequenta i corsi di teologia, e 
poi, di nuovo, si ribella, stampa un libello contro uno dei 
professori, e riprende le sue peregrinazioni. A Tolosa ha 
il titolo di maestro delle arti e legge « doi anni continui, 
il testo de Aristotile De arzimza ed altre lezioni di filoso- 
fia». Ma eccolo di nuovo in viaggio per le guerre di reli- 
gione e l’ostile indifferenza degli allievi. A Parigi legge 
«una lezione straordinaria », stampa il De umbris idea- 
rum, oltre al Candelaio e al Cantus circaeus, interessa al- 
l’arte della memoria Enrico III, diviene « lettor straordi- 
nario e provisionato », ma « per li tumulti che nacquero 
doppo » eccolo passare in Inghilterra sotto la protezione 
dell’Ambasciatore francese Signor De la Mauvissière. In 
Inghilterra sta dalla primavera dell’83 al novembre del- 
l’85 e vi pubblica i dialoghi italiani, continua le opere 
mnemoniche, comincia, forse, il De immenso. Per breve 
tempo è lettore ad Oxford, ove « pubblicamente disputò 
con que’ dottori in teologia in presenza del prencipe Ala- 
sco polacco ed altri della nobiltà inglese ». Disputa tem- 
pestosa ove l’avversario, un Dottor Underhill, sembra, fe- 
ce per « quindici volte » la figura del « pulcino entro la 
stoppa », onde, irritato, « quel porco » fece mostra di « in- 
civiltà e discortesia », sf che al povero Bruno furono fatte 
finire « le sue pubbliche letture, e quelle de immortalitate 
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animae, e quelle de quintuplici sphaera». L’irritazione 
contro la pedanteria grammaticale e il piatto aristotelismo 
oxoniense doveva altre volte esser manifestata da Bruno, 
ma trovò tipico sfogo in quella lettera al Vice-cancelliere 
dell’Università, che non fu già inopportuna domanda di 
una venia legendi, ma l’espressione violenta e vivace dello 
sdegno del Nolano. Il quale trovò in Inghilterra dotti e il- 
lustri amici come il Sidney e il Greville, ma anche ostilità 
che solo la protezione del Signor De la Mauvissière poté 
rendere innocue. 

Tornato a Parigi col Castelnau, vi pubblicò alcuni scrit- 
ti minori e nel Collegio di Cambrai insieme al suo scolaro 
Giovanni Hannequin in una violenta disputa attaccò a 
fondo la fisica aristotelica (CXX articuli de Natura et 
mundo adversus Peripateticos, 1586; ristampati nell’88 
col titolo di Camzoeracensis Acrotismos). Ma la luce meri- 
diana proiettata sugli occhi delle talpe aristoteliche, la vo- 
ce della natura « sensu indicante examinata, exactaque ra- 
tione definiente sancita » ' (Opera latina, I, 1, p. 55) destò 
una reazione tumultuosa. « Les escoliers — narra il Cotin 
— tenoyent aux mains Brunus, disans qu’ils ne le laisse- 
royent aller, s’il ne respondoit ou s’il ne renonceoit aux 
calumnies par luy jectées contre Aristote » ° (Documenti, 
p. 45). Da Parigi Bruno parte e va in Germania ove a Wit- 
tenberg, con l’appoggio di Alberico Gentili conosciuto in 
Inghilterra, può per due anni leggere « lezioni de filoso- 
fia» e commentare l'Organo aristotelico. Nelle lotte fra 
luterani e calvinisti parteggia per i luterani e nell’Orazio- 
ne d’addio (Orazio valedictoria), quando dovette ancora 
una volta andarsene per il prevalere dei calvinisti, tesse 
l'elogio di Lutero. « Vidisti, Luthere, lucem, vidisti lu- 
cem, considerasti, excitantem divinum spiritum audisti, 
praecipienti illi oboedisti, horrendo principibus atque re- 
gibus inimico inermis occurristi, verbo oppugnasti, repu- 
gnasti, obstitisti, vicisti, et hostis superbissimi spolia at- 


! Esaminata in base alle indicazioni del senso, e sancita dalla definizione 
della ragione rigorosa. 

2 Gli scolari trattenevano Bruno, dicendo che non lo avrebbero lasciato 
andare, se non avesse offerto una risposta, o se non avesse ritrattato le ca- 
lunnie scagliate contro Aristotele. 
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que trophaeum ad superos evexisti » (Opera, I, 1, p. 21). 
Egli, il nemico dei riformati, non era tuttavia luterano a 
Wittenberg pit di quel che fosse stato calvinista a Gine- 
vra o cristiano cattolico a Napoli. Giordanista davvero 
egli era, anche se fu una calunnia del Mocenigo l’accusa 
d’aver voluto fondare in Germania « nuova setta sotto no- 
me di nuova filosofia» (Documenti, p. 60; Sommario, 
p. 57). I concarcerati suoi insisteranno nel dire che egli si 
compiaceva di ricordare come « una volta giocando gli toc- 
cò un verso dell’Ariosto. D’ogni legge nemico, e d’ogni fe- 
de [XXVIII, 99], e cosî gli piaceva perché era conforme 
alla sua natura asserendo che vivendo a suo modo non of- 
fendeva nissuno » (Sormzzzario, p. 59). Ove certo l’insoffe- 
rente temperamento bruniano è chiaramente ritratto. 
Partito da Wittenberg, eccolo a Praga, a Helmstàdt, a 
Francoforte, dove stampa i poemi latini, nei quali, confes- 
serà a Venezia, « particularmente si può veder l’intenzion 
mia e quel che ho tenuto; la qual in somma è ch’io tengo 
un infinito universo, cioè effetto della infinita potenzia, 
perché io stimavo cosa indegna della divina bontà e po- 
tenzia che, possendo produr oltra questo mondo un altro 
ed altri infiniti, producesse un mondo finito. Sf che io ho 
dechiarato infiniti mondi particulari simili a questo della 
Terra; la quale con Pittagora intendo uno astro, simile 
alla quale è la Luna, altri pianeti ed altre stelle, le qual so- 
no infinite; e che tutti questi corpi sono mondi e senza 
numero, li quali costituiscono poi la università infinita in 
un spazio infinito; e questo se chiama universo infinito, 
nel quale sono mondi innumerabili. Di sorte che è doppia 
sorte de infinitudine de grandezza dell’universo e de mol- 
titudine de mondi, onde indirettamente s’intende essere 
repugnata la verità secondo la fede » (Documenti, p. 93). 
Il De Minimo, recato nel 1591 in Venezia da due librai 
veneziani che avevano conosciuto il Bruno alla fiera di 
Francoforte, destò l'interesse del nobile Giovanni Moce- 


! Vedesti la luce, Lutero, la vedesti, la contemplasti, udisti il richiamo 
dello spirito divino, gli obbedisti; inerme affrontasti la terribile ostilità dei 
principi e dei re; con la parola ti opponesti, lottasti, riuscisti a resistere, a 


cai e levasti al cielo le spoglie dell’orgogliosissimo nemico in segno di 
oria. 
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nigo, che invitò il filosofo, « desiderando, secondo che mi 
scriveva, confesserà il Nolano, che io li insegnasse l’arte 
della memoria ed inventiva, promettendomi de trattarmi 
bene, e che io mi saria contentato de lui; e cusi venni... » 
(Documenti, p. 77). Ed ecco l’eterno esule, il transfuga di 
tutte le chiese, il disdegnoso nolano che ovunque, con la 
sua parola infocata, suscitava tumulti, l’accademico di nul- 
la accademia, volgersi fatalmente verso l’Italia. L’attirava 
miraggio di pace e d’accordo con la Chiesa? Speranza di 
agire con l’opera sua nella sua patria? Il suo disegno con- 
fessato era di presentare al papa lo scritto Delle sette arti 
liberali con alcune altre sue opere stampate. Aveva senti- 
to dire che il papa amava «li virtuosi »; sperava nell’asso- 
luzione e « grazia di poter vivere in abito clericale fuori 
della Religione ». Stabilitosi prima a Padova, divenne in- 
fine ospite del Mocenigo, con cui non esitò ad aprirsi, sen- 
za limiti, com’era nella sua natura. Ma l’accordo col Mo- 
cenigo fu effimero, fossero anche scrupoli o solo delusioni 
quelle che ben presto presero il nobile veneziano. Ed il 
Bruno decise di tornare a Francoforte a pubblicare i nuo- 
vi suoi scritti, ma l'ospite suo, dopo aver cercato con una 
specie di ultimatum di avere dal filosofo quei segreti ma- 
gici che credeva gli fossero celati, attuò il tristo proposito 
della denuncia al Santo Uffizio, dopo averlo chiuso prima 
a tradimento in casa sua. E il 23 di maggio 1592 comin- 
ciava per il Bruno la prova dolorosa. « Per obligo della 
mia coscienza » dirà il Mocenigo; quella coscienza che non 
gli impedî fino all’ultimo di promettere piena libertà al 
filosofo se si decidesse ad aprirgli i suoi segreti. Con ama- 
rezza profonda il Bruno ‘esclamerà di non aver nemici 
tranne il Mocenigo, « dal quale sono stato più gravemen- 
te offeso che da omo vivente; perché lui me ha assassina- 
to nella vita, nello onore e nelle robbe» (Documenti, 
p. 128). 

L’accusa del Mocenigo era terribile: « Io... dinunzio... 
aver sentito dire a Giordano Bruno nolano,... che biaste- 
mia grande quella de cattolici il dire che il pane si transu- 
stanzii in carne; che lui è nemico della Messa; che niuna 
religione gli piace; che Cristo fu un tristo, e che se faceva 
opere triste di sedur popoli, poteva molto ben predire di 
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dover esser impiccato; che non vi è distinzione in Dio di 
persone, e che questo sarebbe imperfezion in Dio; che il 
mondo è eterno, e che sono infiniti mondi, e che Dio ne 
fa infiniti continuamente, perché dice che vuole quanto 
che può; che Cristo faceva miracoli apparenti e ch'era un 
mago, e cosî gli appostoli, e ch’a lui daria l’animo di far 
tanto, e più di loro; che Cristo mostrò di morir mal vo- 
lentieri, e che la fuggi quanto che poté; che non vi è pu- 
nizione di peccati, e che le anime create per opera della 
natura passano d’un animal in un altro; e che come na- 
scono gli animali brutti di corruzione, cosî nascono anco 
gli uomini, quando doppo i diluvii ritornano a nasser. Ha 
mostrato dissegnar di voler farsi autor di nuova setta sot- 
to nome di nuova filosofia; ha detto, che la Vergine non 
può aver parturito, e che la nostra fede cattolica è piena 
tutta di bestemie contra la maestà di Dio; che bisognereb- 
be levar la disputa e le entrate alli frati, perché imbratano 
il mondo; che sono tutti asini, e che le nostre opinioni so- 
no dotrine d’asini; che non abbiamo prova che la nostra 
fede meriti con Dio; e che il non far ad altri quello che 
non voressimo che fosse fatto a noi basta per ben vivere; 
e che se n’aride di tutti gli altri peccati; e che si meravi- 
glia come Dio supporti tante eresie di cattolici. Dice di 
voler attender all’arte divinatoria, e che si vuol far correr 
dietro tutto il mondo... » (Documenti, pp. 59-60). Né l’ac- 
cusatore si contentò di questo; in una aggiunta alla de- 
nuncia del 29 maggio il Mocenigo sottolineava le aspira- 
zioni riformatrici del Bruno: « mi sono ricordato d’aver- 
gli sentito dire... che il proceder ch’usa adesso la chiesa 
non è quello ch’usavano gli Apostoli... che questo mondo 
non poteva durar cosî, perché non v’era se non ignoranza, 
e niuna religione che fosse buona; che la Cattolica gli pia- 
ceva ben più de l’altre, ma che questa ancora avea biso- 
gno di gran regole; e che non stava bene cosî, ma che pre- 
sto il mondo averebbe veduto una riforma generale di se 
stesso, perché era impossibile che durassero tante corrut- 
tele; e che sperava gran cose su’l Re di Navarra, e che pe- 
rò voleva afrettarsi a metter in luce le sue opere e farsi 
credito per questa via, perché quando fosse stato tempo 
voleva esser capitano; e che non sarebbe stato sempre po- 
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vero, perché averia goduto i tesori degli altri » (Docuzzen- 
ti, p. 66). Aggiunta notevole che, insieme con la fiducia 
dimostrata nel governo veneto per una riforma pratica 
che colpisse i beni del clero, svela, non una contraddizio- 
ne con gli atteggiamenti anticristiani, ma forse il sogno di 
una rinnovata « repubblica » cristiana nell’istituzione del- 
la quale il filosofo potesse essere capitano. 

Tuttavia proprio perché in più punti rispondente a ve- 
rità, e facile a comprovarsi con le opere pubblicate, l’accu- 
sa era terribile. La condotta del Bruno fu la sincerità: « io 
dirò la verità ». Pur celando e respingendo vigorosamente 
le tesi più apertamente blasfeme, il filosofo ammise mol- 
to, ma sostenendo di aver parlato da filosofo, « troppo fi- 
losoficamente, disonestamente e non troppo da buon cri- 
stiano... fondando la sua dottrina sopra il senso e la rag- 
gione e non sopra la fede » (Documenti, pp. 87-88). Per- 
ciò si pentiva e il 3 giugno faceva ampia ritrattazione, men- 
tre il 30 luglio chiedeva un castigo, « che ecceda più tosto 
nella gravità... che in far dimostrazione... publica ». Era 
speranza di sfuggire al pericolo? era ancora una manife- 
stazione di quella sua fondamentale indifferenza di fronte 
alla religione? 

Comunque nulla valse. La domanda di estradizione a- 
vanzata dalla curia romana, nonostante la resistenza vene- 
ta, ebbe corso, e il 27 febbraio 1593 il Bruno era chiuso 
nel Palazzo del Sant'Uffizio, dove languî per quasi otto an- 
ni. Né delle vicende del processo romano abbiamo notizia, 
ché anche la pubblicazione di nuovi documenti nessuna 
luce veramente nuova ha recato su di esso. Sappiamo solo 
che il 24 agosto 1599 il Bellarmino esigeva la precisa revo- 
ca di quanto il Bruno aveva sostenuto in uno scritto del 5 
aprile: « ipsum clare revocare... »'. Nel settembre il pri- 
gioniero si rivolgeva al papa; il 21 dicembre « dixit quod 
non debet nec vult rescipiscere, et non habet quid rescipi- 
scat nec habet materiam rescipiscendi, et nescit super 
quod debet rescipisci » ° (Documenti, p. 183). Né dal fer- 


) Che lui chiaramente ritratti. 
; Ha detto che non può e non vuole ravvedersi, che non ha né motivo 
Ha materia di ravvedimento, e che non sa a che proposito dovrebbe ravve- 
ersi. 
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mo proposito volle più deflettere. Un ultimo memoriale, 
diretto al papa, fu aperto ma nonletto; e quando il 20 gen- 
naio 1600 fu invitato ancora una volta ad abiurare, « con- 
sentire noluit, asserens se nunquam propositiones haereti- 
cas protulisse, sed male excerptas fuisse a Ministris S. Of- 
ficii »' (Documenti, p. 189). Egli era anzi pronto a discu- 
tere con qualunque teologo. 

Che cosa indusse il Bruno a cambiare cost il suo atteg- 
giamento? Disperazione ormai profonda della sua sorte e 
sdegno contro i suoi accusatori? Certo influî la natura del- 
le ritrattazioni che gli vennero chieste; egli, pronto a ri- 
nunciare fino a un certo limite, quando vide compromes- 
so quel programma ideale per cui combatteva preferi la 
morte. Resta, comunque, nel suo ultimo atteggiamento, 
qualcosa che nessuna spiegazione, per quanto ingegnosa, 
chiarisce del tutto. Poiché il Bruno aveva pur riconosciu- 
to per eretiche le otto proposizioni che gli erano state pre- 
sentate il 4 febbraio 1599 dicendo di essere pronto « a de- 
testarle ed abiurarle in loco e tempo che piacerà al S.to 
Offizio ». Ma poi era tornato « in altre scritture » nelle so- 
lite posizioni. Era stato, a mutarlo, solo il fermo proposi- 
to di non concedere in sede filosofica quello che era pron- 
to a concedere in sede religiosa? Influirono forse, nella 
sua determinazione estrema, quei motivi d’ordine umano 
che troppo sono stati dimenticati nella ricostruzione dei 
suoi ultimi atti. 

La sentenza di morte gli fu letta l’8 febbraio 1600; 
quando, degradato e scomunicato, venne consegnato al 
magistrato secolare con le parole che non potevano non 
suonare una crudele irrisione, « ut quam clementissime et 
sine sanguinis effusione puniretur » ° , egli, cosî aspro fu- 
stigatore dell’i ipocrisia fratesca, quasi minaccioso esclamò: 
« maiori forsan cum timore sententiam in me fertis, quam 
ego accipiam » °. Né il fermo atteggiamento venne meno 


! Non ha voluto acconsentire, affermando di non avere mai divulgato 
proposizioni eretiche: erano stati i membri del Santo Uffizio a farne una 
scelta tendenziosa. 

2 Per essere punito con la maggior clemenza possibile e senza spargi- 
mento di sangue. 


* Forse avete più paura voi nel condannarmi, che non io nel subire la 
condanna. 
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quando il 17 febbraio « da ministri di giustizia fu condot- 
to in Campo di Fiori, e quivi spogliato nudo e legato a un 
palo fu bruciato vivo » (Documenti, p. 197). Perché non 
parlasse l’avevan condotto « con la lingua in giova »; né, 
se pur è vero, stupisce il particolare riferito dallo Sciop- 
pio, aver egli sul rogo distolto sdegnosamente il volto dal 
Crocefisso. Quale conferma alle sue condanne dovette 
sembrargli l’orribile martirio dato in nome di Colui che 
era salito al martirio per un messaggio d’amore e di per- 
dono! La sua forza apparve ai suoi giudici « pertinace osti- 
nazione »; egli « moriva martire e volentieri — dissero al- 
lora — certo che la sua anima sarebbe tornata con quel fu- 
mo » nella sua eterna vicenda; né con infelice quanto cru- 
dele ironia seppero trattenere l’ultimo scherno. « Sicque 
ustulatus misere periit — scrisse lo Scioppio — renunciatu- 
rus, credo, in reliquis illis, quos finxit, mundis, quonam 
pacto homines blasphemi et impii a Romanis tractari so- 
leant » '. Negli Avvisi di Roma, in tono non diverso, si 
legge: «ora egli se ne avede se diceva la verità » (Docu- 
menti, p. 207). Quanto diverso l’accorato commento di 
Keplero! 


6. Trascurare «come semplici curiosità e bizzarrie » 
gli scritti mnemonici e lulliani non è nel complesso giusti- 
ficato. Nell’adesione al lullismo e alla mnemotecnica non 
si rivela soltanto una « stranezza » che accomuna Bruno 
con Cornelio Agrippa, con Paracelso, con Leibniz e, per- 
fino, con quella lucida mente che fu Descartes, che a un 
certo momento credette di poter trovare soddisfazione al- 
la sua idea di una scienza universale proprio nell’arte di 
Lullo. Alla base di questa preoccupazione, che del resto 
vediamo presentarsi, almeno in talune opere, in forti tin- 
te neoplatoniche, va trovato senza dubbio un motivo più 
profondo. C’è, innanzitutto, l’eco della convinzione caba- 
listica e platonica di un ordine che procede secondo lo 
stesso ritmo sul piano della realtà cosî come su quello del- 
la conoscenza. Il caratteristico entusiasmo cabalistico pi- 


1 Cosî morf miseramente sul rogo, per andare a riferire, io credo, in 
quegli altri mondi che aveva supposto, come i romani siano soliti trattare 
i blasfemi e gli empi. 
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chiano, che traboccò poi largamente in figure di pensato- 
ri minori, e che venne opponendosi vivacemente alle su- 
perficialità grammaticali, fu segno di un amore per i ter- 
mini che fossero non diaframmi fra pensiero e realtà, ma 
elementi della realtà medesima. Le articolazioni del pen- 
siero, fedelmente traducendosi in quelle dei termini cor- 
rispondenti, sono un aspetto dello sviluppo medesimo del 
tutto. Seguendo quel ritmo ci immettiamo per cosi dire 
nel ritmo stesso della realtà, unico essendo essenzialmente 
il moto delle idee e il moto delle cose. E Bruno era consa- 
pevole di questa tendenza del lullismo, se poteva scrive- 
re, nella lettera dedicatoria al senato dell’Università di 
Wittenberg premessa al De lampade combinatoria, che 
dalla fonte lulliana Scoto aveva tratto tbeologicam meta- 
physicam, Cusano i suoi misteri, Paracelso la sua medi- 
cina. 

A parte quello che avevano di meccanico le combina- 
zioni lulliane, esse sembravano offrire il piano per una ri- 
costruzione generale della trama del tutto, un metodo per 
enucleare la ragione delle cose chiudendola in un sistema 
razionale compiuto. L’ideale pansofico, che tormenterà 
anche Cartesio nella ricerca dell’inventum mirabile, do- 
mandato inizialmente a Lullo e a Cornelio Agrippa e ri- 
trovato finalmente nella geometria analitica, è quello che 
spinge il Bruno ad abbracciare il lullismo, a cui rimane so- 
stanzialmente fedele, ben consapevole del suo significato 
di costruzione delle infinite possibilità reali. Né a caso ab- 
biamo ricordato il cabalismo di Pico, ché il Bruno stesso 
nel De lampade combinatoria e nella Lampas triginta sta- 
tuarum promette di insegnare a conquistare « plurima my- 
steria Pythagoricorum Cabalistarumque » !. Numeri pita- 
gorici e segni cabalistici, alfabeto della mente e alfabeto 
delle cose, si corrispondono perfettamente. Trovato il se- 
greto di combinare gli elementi mentali noi ci troviamo in 
possesso delle combinazioni reali. 

Si comprende come, data questa sua posizione, nessu- 
na simpatia egli avesse per Ramo e per il suo antiaristo- 
telismo, egli che della logica di Aristotele fu sempre stu- 


Moltissimi misteri pitagorici e cabalistici. 
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dioso, e l'aveva commentata nel De progressu et lampade 
venatoria logicorum del 1587, cosi come nell’Artificium 
perorandi del medesimo anno aveva esposto la Rbetorica 
ad Alexandrum di Anassimene di Lampsaco, attribuita al- 
lora appunto ad Aristotele. Anzi, proprio in quel tempo, 
dal 1586 al 1588, era stato introdotto a Wittenberg da 
Alberigo Gentili a insegnarvi per due anni l’Orgaron. Co- 
me ha osservato giustamente il Guzzo, « il Bruno non si 
oppone ad Aristotele in logica e in retorica; nemmeno si 
può dire che gli si opponga in etica, sebbene non ne ri- 
manga interamente pago; gli si oppone in fisica e in meta- 
fisica », anzi, come è stato soggiunto, soprattutto in fisica, 
ed in quanto la fisica viene innalzata a metafisica. 

Comunque il ramismo, tutto avvolto di preoccupazioni 
filologiche e grammaticali, era orientato in senso affatto 
diverso; là dove per Bruno il ritmo del pensiero dà il rit- 
mo del reale, il ramismo si volge al termine e si preoccu- 
pa specialmente di questioni giuridiche e retoriche, alla 
ricerca di tecniche dell’argomentazione, di strumenti di 
classificazione e di metodi educativi. « Quel galantuomo » 
d’Aristotele aveva già fondato, nei Topici, una logica del- 
l'invenzione, sf che il Bruno era mosso a sdegno da quelle 
critiche troppo facili e che gli sapevano di pedanteria, tan- 
to da reagire bruscamente contro tutte queste forme di 
antiaristotelismo, coinvolgendovi il Patrizi che opponeva 
al Telesio, con cui invece in più punti si trovava a con- 
cordare. 

Alle opere lulliane sono state talora congiunte in ugua- 
le disdegno le opere mnemoniche dal De umbris idearum, 
cui fa seguito l’Ars memoriae, edita nel 1582 in Parigi, al 
De imaginum signorum et idearum compositione pubbli- 
cata nel 1591. Opere, queste, in cui per altro si intreccia- 
no già molteplici altri motivi. Comunque, non è senza im- 
portanza l’entusiasmo bruniano per la mnemotecnica, in 
cui si rivela, sotto altro aspetto, la stessa tendenza che de- 
terminava l’accoglimento del lullismo. Era pur sempre un 
modo di sfuggire alle astrazioni della vecchia logica, per 
sostituirvi una tecnica fondata sulle immagini, ma capace 
di sviluppare mirabilmente il campo del sapere. Al mecca- 
nismo logico si sostituisce qui un meccanismo psicologico 
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fondato sulla connessione di immagini, e di immagini e di 
lettere, connessione capace di estendere immensamente il 
campo del nostro sapere. 

Felice Tocco, che pur determinava con tanta attenzione 
lo svolgersi delle opere lulliane e mnemoniche, riduceva 
ad un’analogia superficiale di astruso linguaggio il rap- 
porto tra le une e le altre. Più giustamente il Corsano le 
univa in un unico bisogno di processi inventivi concreti, 
contro la logica terministica, e commentava il luogo della 
Triginta sigillorum explicatio, in cui il Bruno ricorda la 
favilla secondata da gran fiamma che fu per lui la scoperta 
del trattato di Pietro da Ravenna, alludendo alla prospet- 
tiva di vaste avventure del pensiero che si apriva dinanzi 
alla sua mente giovinetta. 

Bruno stesso nel De umbris idearum, precisando i fon- 
damenti metafisici dell’arte della memoria, ci addita con 
chiarezza i nessi che la legano con la sua concezione. Al- 
l’uomo — egli dice — non è dato uscire di colpo dalla tene- 
bra alla luce, « infatti la natura non permette il passaggio 
immediato da un estremo all’altro, sed urmbris medianti- 
bus, adumbratoque lumine sensim... Umbra igitur visum 
praeparat ad lucem. Umbra lucem temperat »*. Né il Toc- 
co né altri — sembra — hanno abbastanza insistito sull’ov- 
via fonte dell’ispirazione bruniana, in cui s'incontrano 
quasi le stesse parole, e cioè il platonico mito della caver- 
na, ove del prigioniero liberato, doglioso per la luce sola- 
re, si dice che « dapprima potrebbe vedere le ombre, e poi 
nelle acque le immagini delle cose e piu tardi le cose stes- 
se » (Rep., 516 a). Cosi Bruno ricorda che « naturalem vi- 
dendi potentiam perdidere nonnulli de tenebris in repen- 
tinam lucem prodeuntibus » %; cosî ci rimanda ai cabalisti 
i cui velamenti sono gli invogli variamente partecipi del 
sensibile che ci permettono di avvicinarci gradualmente 
al vero. 

Ma più che tutto ci aiuta Platone, in cui troviamo i vari 
gradi o piani di ombre sempre pit chiare finché non si 


! Ma con l’aiuto di ombre, e poco per volta, con luce velata... L'ombra 
dunque prepara la vista alla luce; l’ombra tempra la luce. 


2? Taluni, uscendo di colpo dalle tenebre alla luce, persero la naturale 
facoltà di vedere. 
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giunga alla luce solare; ed ogni piano ha i suoi legami, di 
mera successione quello della eixaota, psicologicamente 
costituito quello della riotig o fede, logicamente costrui- 
to quello della è vavova, intimamente unito quello della 
noesi. Ora Bruno per spiegarci un'analoga gradualità di 
piani cita l’anselmiano e biblico « nisi credideritis non in- 
telligetis », dicendo che anche i filosofi possono ammette- 
re un primo momento di nessi non ancora spiegati prima 
del momento razionale. «In suo genere dixit theologus 
nisi credideritis non intelligetis, et in suo genere confir- 
mant philosophi ex concessis positisque iis quorum fides 
esse dicitur... aucupandas esse scientias, et ex iis quae in 
virtute et radice et implicatione quadam continent ad for- 
marum explicationem et per formalem et rationalem cur- 
sum nobis est progrediendum ». É soggiunge: « natura 
dat involutas species, antequam tradat easdem explica- 
tas » !. Ora ciò che al Bruno interessa, non è tanto la co- 
struzione metafisica, quanto la giustificazione della sua 
tecnica mnemonica e, insieme, del lullismo che ci appare 
nei particolari — lo ha già notato il Tocco — procedere pa- 
rallelamente. I gradi di ombre sono vari: vi sono ombre 
fisiche, riflesse e fluttuanti nella natura, e ombre ideali ri- 
flesse nell’intelletto, le une corrispondenti alle altre, lega- 
te le une come le altre. Supreme, reali, sono le idee. 

Se, ora, tenendo presente questa graduazione e il rap- 
porto posto fra fede, o conoscenza non dimostrata, e ra- 
gione, passiamo a trarre la conclusione delle considerazio- 
ni bruniane, essa ci risulterà assai chiara. I legami intelli- 
gibili che rispecchiano l’organismo delle idee si traducono 
sul piano sensibile in un sistema di nessi immaginativi; 
ma appunto perché dietro a queste immagini c’è un orga- 
nismo logico, a quei nessi corrisponderà sul piano psico- 
logico una traduzione sistematica di essi. La stessa beni- 
gna natura si manifesta in ogni piano con esatta correla- 


1 Il teologo nel suo linguaggio disse: «non intenderete se prima non 
avrete creduto»; anche i filosofi, per parte loro, confermano che le scienze 
vanno tratte da quanto viene posto e accettato in modo degno di fede; di- 
cono che dobbiamo procedere alla spiegazione delle forme seguendo il cor- 
so formale e razionale, partendo da ciò che è in potenza, alla radice, in for- 
ma implicita... La natura, prima di offrire le specie esplicitamente, le offre 
implicitamente. 
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zione. « Natura est quae animis corpora configit; natura 
animis instrumenta congrua suppeditat (unde Pythagorei 
et ingenia Magorum vitam atque animae speciem a cor- 
poris formam deprehendisse perhibentur); natura ipsa ti- 
bi, nisi avertaris, aderit in omnibus » '. 

La mnemotecnica è l’arte di servirsi del meccanismo 
psicologico che corrisponde sul piano della fides a quello 
che è il meccanismo logico sul piano dell’intellectus. Se 
possiamo usare ancora dell’analogia platonica, fondati sul- 
la concezione metafisica delle idee, sulla connessione logi- 
ca dell’intelletto, tornando nella caverna possiamo rettifi- 
care, snellire, il processo delle immagini: « tum artem sub 
umbra Idearum degere arbitramur, cum aut torpentem 
naturam antecedendo sollicitat, aut deviam et exorbitan- 
tem dirigit et perducit, aut deficientem lassamque robo- 
rat atque fulcit » È. 

Il Cantus Circaeus, uscito anch'esso nell’82 a Parigi, 
espone con maggiore perfezione la teoria e la tecnica dei 
nessi immaginativi di quell’arte «che mostra la via ed 
apre l’ingresso a massime invenzioni ». Cosî attraverso la 
Triginta sigillorum explicatio, il Sigillus Sigillorum, il De 
imaginum compositione, si svolge secondo i principî già 
posti, non solo la mnemotecnica bruniana, ma insieme la 
teoria che le è indissolubilmente legata delle varie funzio- 
ni dell’anima e dei processi conoscitivi. 

Nel Sigillus Sigillorum noi vediamo il processo d’eleva- 
zione dal senso all’intelletto. Il senso, duplice, è puro av- 
vertimento prima, e comprensione poi, delle qualità delle 
cose, ma nel suo significato più basso esso è comune a tut- 
te le cose e dovunque diffuso. C’è poi, seconda, l’immagi- 
nazione; terza, la ragione; quarto, l’intelletto; e chi giun- 
ga al sommo comprenderà « non soltanto che una è in tut- 
to la vita, una la luce, una la bontà, che tutti i sensi sono 
un senso solo, tutte le nozioni una nozione sola, ma anche 


* È la natura che unisce Je anime ai corpi; è la natura che offre alle ani- 
me strumenti adatti (perciò si dice che i pitagorici e l’acume dei maghi sco- 
prono la vita e la specie dell'anima dalla forma del corpo); in tutto la na- 
tura ti soccorrerà, se non sarai tu ad allontanarti. 

2 Riteniamo che l’arte viva all'ombra delle idee, quando oltrepassa col 
suo stimolo la torpida natura, o ne guida in porto il vagare errabondo, o la 
rafforza e sorregge nelle sue deficienze, 
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che tutto alla fine, nozioni, sensi, luce, vita, sono una sola 
essenza, una sola virti, un’operazione sola. Essenza, po- 
tenza, azione; essere, potere, agire; ciò che è, ciò che può, 
ciò che agisce, sono uno, sf che tutto è uno, come bene 
concepî Parmenide che tutto ciò che è, è uno ». 

Di pari passo con questa elaborazione di concetti pla- 
tonici, Bruno andava svolgendo la sua critica dell’aristote- 
lismo o, meglio, di quella fisica aristotelica che a lui si 
presentava come pura metafisica. Nell’ Acrotismus Camoe- 
racensis, ripubblicato a Wittenberg nel 1588, che contiene 
le tesi sostenute nel 1586 da uno scolaro del Bruno, l’Han- 
nequin, in pubblica discussione nel collegio di Cambrai (e 
di qui il titolo), alla concezione fisica aristotelica si con- 
trappone quella dei presocratici; una metafisica, anch’es- 
sa, ma fondata tutta sull’intuizione di un universo infini- 
to. Né Aristotele vide giusto mai nel concetto d’infinito, 
o nei concetti di spazio e tempo, o in quello di moto, ov’è 
assurdo l’ammettere un primo motore estrinseco, là dove 
esso è interno a tutte le cose. Nella Summa terminorum 
metaphysicorum, che fu composta nel ’91 e pubblicata da 
uno degli uditori del Bruno, l’Eglin, nel ’95, quando il 
Bruno era già da lunghi anni carcerato, accanto a un chia- 
rimento dei principali termini metafisici, fatto sul model- 
lo del quinto libro dell’opera aristotelica, noi troviamo lo 
sviluppo di quei concetti che sono al centro delle opere 
italiane e dei grandi poemi latini, cui quindi conviene or- 
mai rifarsi. 

A Londra, come è noto, Bruno pubblicava i dialoghi 
italiani e iniziava il De immenso et innumerabilibus, com- 
ponendone i primi tre libri; siamo dunque al momento 
culminante della sua speculazione, e di essa La cena delle 
ceneri costituisce quasi l’esordio. Era quindi naturale — è 
stato giustamente osservato dal Guzzo — che il Bruno, più 
che altrove, vi parlasse di Copernico, di colui che in sede 
scientifica gli forniva le basi per la sua nuova visione del- 
l'universo, che gli dava l’appiglio a sviluppare una conce- 
zione che, su ogni piano, andava ben oltre le sue basi. Co- 
munque egli nell’opera del Copernico vedeva « una auro- 
ra, che dovea precedere l’uscita di questo sole de l’antiqua 
vera filosofia, per tanti secoli sepolta nelle tenebrose ca- 
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verne de la cieca, maligna, proterva ed invida ignoranza ». 
Aurora, tuttavia, « perché lui, più studioso de la matema- 
tica che de la natura, non ha possuto profondar e penetrar 
sin tanto che potesse a fatto toglier via le radici de incon- 
venienti e vani principii ». Di qui, anzi, l’invettiva violen- 
tissima del Bruno contro Andrea Osiander, « asino igno- 
rante e presuntuoso » che nell’anonima avvertenza pre- 
messa al De revolutionibus orbium caelestium aveva in- 
teso limitare a pura ipotesi matematica l’intuizione coper- 
nicana, « quella onoratissima cognizione, senza la quale il 
saper computare e misurare e geometrare e perspettivare 
non è altro che un passatempo da pazzi ingeniosi ». Di qui 
l’entusiastica esaltazione dell’opera sua liberatrice che, 
abolendo le antitesi di cielo e terra, infrangendo le bar- 
riere del mondo, ha aperto agli uomini gli infiniti spazi ed 
ha loro dischiuso la via a una più alta visione di Dio e del- 
le cose. 

«Il Nolano... ha disciolto l'animo umano e la cognizio- 
ne, che era rinchiusa ne l’artissimo carcere de l’aria turbo- 
lento; onde a pena, come per certi buchi, avea facultà de 
remirar le lontanissime stelle, e gli erano mozze l’ali, a fin 
che non volasse ad aprire il velame di queste nuvole e ve- 
der quello che veramente la si si ritrovasse... Or ecco 
quello ch’ha varcato l’aria, penetrato il cielo, discorse le 
stelle, trapassati gli margini del mondo, fatte svanir le fan- 
tastiche muraglie de le prime, ottave, none, decime ed al- 
tre che vi s'avesser potuto aggiungere, spere... Non è più 
impriggionata la nostra raggione coi ceppi de’ fantastici 
mobili e motori... Conoscemo che non à che un cielo, un’e- 
terea reggione immensa, dove questi magnifici lumi serba- 
no le proprie distanze, per comodità de la partecipazione 
de la perpetua vita. Questi fiammeggianti corpi son que’ 
ambasciatori che annunziano l’eccellenza de la gloria e 
maestà del Dio. Cosi siamo promossi a scuoprire l’infini- 
to effetto dell’infinita causa, il vero e vivo vestigio dell’in- 
finito vigore ».. 

Motivo dell’infinità del tutto, che sarà al centro dei dia- 
loghi De l’infinito, universo et mondi, e che qui già serve 
d’argomento fondamentale contro la concezione aristoteli- 
ca. Cadono di essa tutte le costruzioni edificate sull’appa- 
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renza, fabbricate senza tenere conto alcuno della realtà 
delle cose, con l’aiuto di una troppo semplice esperienza, 
« perché non son più né altramente fisse le altre stelle al 
cielo, che questa stella che è la terra, è fissa nel medesmo 
firmamento, che è l’aria, e non è più degno d’esser chiama- 
ta ottava sfera, dove è la coda dell’Orsa, che dove è la ter- 
za, nella quale siamo noi, perché in una medesma eterea 
reggione, come in un medesmo gran spacio e campo, son 
questi corpi distinti, e con certi convenienti intervalli al- 
lontanati gli uni dagli altri ». Né vi sono corpi per sé lievi o 
gravi, « essendo che queste qualità non convengono a cosa 
che è nella sua costituzione naturale, ma fuor di quella ». 

E questo mondo infinito non ha fuori di sé il principio 
di moto, in forze assistenti, secondo il linguaggio della 
scuola, ma in sé ha la vita, l’anima, il movimento, « Come 
il maschio se muove alla femina e la femina al maschio, 
ogni erba e animale, qual più e qual meno espressamente, 
si muove al suo principio vitale, come al sole e altri astri; 
la calamita se muove al ferro, la paglia a l’ambra e final- 
mente ogni cosa va a trovar il simile e fugge il contrario. 
Tutto avviene dal sufficiente principio interiore per il 
quale naturalmente viene ad esagitarse, e non da principio 
esteriore, come veggiamo sempre accadere a quelle cose, 
che son mosse o contra o extra la propria natura. Muoven- 
si dunque la terra e gli astri secondo le proprie differenze 
locali dal principio intrinseco, che è l’anima propria ». 

Vita universale, ove la morte è mera apparenza nelle 
eterne vicissitudini della realtà; composizione e scompo- 
sizione, tramutarsi. E nel composto c’è quasi un accender- 
si di vita su vita, centro accanto a centro, forma con for- 
ma. « Essendo che ogni cosa participa de vita, molti ed 
innumerabili individui vivono non solamente in noi, ma 
in tutte le cose composte; e quando veggiamo alcuna cosa 
che se dice morire, non doviamo tanto credere quella mo- 
rire, quanto che la si muta, e cessa quella accidentale com- 
posizione e concordia, rimanendone le cose che quella in- 
correno, sempre immortali ». 

Ma proprio qui s’apriva uno dei più gravi problemi 
bruniani, su cui più si sono accesi i dissidi fra i critici: sul- 
l’anima del mondo e sul suo rapporto col corpo, sulla sua 
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unità e sul suo rapporto con le anime individuali. I pro- 
blemi della materia e della forma, del mondo e di Dio so- 
no appunto al centro dei travagliatissimi dialoghi De la 
causa, principio e uno, che costituiscono un momento de- 
cisivo nell’ascesa conoscitiva e nella liberazione dell’uma- 
no spirito attraverso il sapere, « perché la scienza è uno 
esquisitissimo cammino a far l'animo umano eroico ».. 

Arduo travaglio, quello di Bruno, che vuole giungere 
qui a intendere, e la radice unitaria del tutto, e la sua va- 
rietà, e l’unità insieme alla molteplicità. Lasciata da parte 
la speculazione intorno a Dio in sé, come primo principio 
e causa prima, inattingibile per l'umano pensiero, convie- 
ne rivolgersi ai suoi vestigi mondani, alla natura in cui 
si squaderna la sua infinita potenza. Causa e principio, 
apyh e atta; intrinseco il principio e tale che rimane 
nella cosa prodotta, quale la materia e la forma; estrinse- 
ca la causa, come l’efficiente e il fine. Del mondo, efficien- 
te primo è l’intelletto universale, il quale, però, « empie 
il tutto, illumina l’universo e indirizza la natura a produr- 
re le sue specie come si conviene... artefice interno, perché 
forma la materia e la figura da dentro, come da*dentro il 
seme o radice manda ed esplica il stipe; da dentro il stipe 
caccia i rami; da dentro i rami le formate brance; da den- 
tro queste ispiega le gemme...; vera causa efficiente, non 
tanto estrinseca come anco intrinseca, de tutte le cose na- 
turali ». Estrinseca, dunque, come causa, ma anche imma- 
nente a tutte le cose, spirito infuso nel tutto, 


Spiritus intus alit totamque infusa per artus 
mens agitat molem, et toto se corpore miscet', 


fabro del mondo, « fecondissimo de semi e pur semina- 
tore; perché lui è quello che impregna la materia di tutte 
le forme », e tutte le cose rende animate, a tutte dando 
l’anima come unica forma. « Sia pur cosa quanto piccola 
e minima si voglia, ha in sé parte di sustanza spirituale; 
la quale, se trova il soggetto disposto, si stende ad esser 
pianta, ad esser animale, e riceve membri di qualsivoglia 


! Lo spirito le dà intimo vigore, e la mente infusa nelle membra agita 
tutta la massa corporea mescolandosi ad essa, 
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corpo che comunemente se dice animato: perché spirto si 
trova in tutte le cose, e non è minimo corpuscolo che non 
contenga cotal porzione in sé che non inanimi ». 

La forma universale del tutto è, dunque, anima e vita, 
oscura e latente talvolta, ma ovunque in qualche modo 
presente; onde non a torto il mago interroga e parla e do- 
mina le cose, e il negromante evoca i morti, e in qualche 
modo li comanda. Tesi cara al Bruno che nel De Magia, 
nelle Theses de magia e nel De magia mathematica illu- 
strò il suo punto di vista, per cui se in senso relativo si 
parla di esseri inanimati, non si può sostenere in verità 
che vi sia cosa alcuna priva di vita; « natura enim, ut de- 
dit esse speciebus, item et appetitum unicuique rei con- 
servandi se in praesenti statu, ita etiam impressit inter- 
num quendam spiritum, seu sensum dici mavis, rebus 
omnibus » '. Dovunque pulsa l’anima universale, tutta in 
tutto, anche se variamente attuata. Forma universale, 
dunque, unica anima mondana. Donde, allora, la distin- 
zione? Il Bruno in null'altro sa e può trovarla se non nel- 
la materia, che variamente riceve le forme. Per cui egli 
viene contemporaneamente ad affermare la priorità idea- 
le della forma e, nel tempo stesso, a concedere alla mate- 
ria quelle disposizioni e facultà onde derivano le varie fi- 
gurazioni del reale. « Dico che, se la vita si trova in tutte 
le cose, l’anima viene ad esser forma di tutte le cose; quel- 
la per tutto è presidente alla materia e signoreggia nelli 
composti, effettua la composizione e consistenzia de le 
parti. E però la persistenza non meno par che si convenga 
a cotal forma, che a la materia. Questa intendo essere una 
di tutte le cose; la qual però, secondo la diversità delle di- 
sposizioni della materia e secondo la facultà de’ principii 
materiali attivi e passivi, viene a produr diverse figurazio- 
ni, ed effettuar diverse facultadi ». 

Mutamenti dunque delle singole cose nel seno della 
materia, eternità della materia e delle sue vicissitudini. 
Ma proprio qui, di fronte al problema di morte e immor- 
talità, noi vediamo farsi incontro a Bruno tutta la diffi- 


a La natura, infatti, come dette alla specie l’essere, e a ciascuna cosa 
l'appetito della conservazione di sé nello stato presente, cosi insinuò den- 
tro tutte le cose un certo qual spirito, o senso che dir si voglia. 
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coltà della sua posizione. Da un canto egli prospetta il di- 
venire del tutto come perenne vicenda senza senso, ed 
ama ripetere il motto dell’Ecclesiaste, quel motto che a 
Wittenberg, l’8 marzo 1588, segnava sull'album di Hans 
von Warndorft: 


Quid est quod est? Ipsum quod fuit. 
Quid est quod fuit? Ipsum quod est. 
Nihil sub sole novum!. 


D'altra parte egli chiama stolto il timore di morte, « con- 
tra la qual pazzia grida ad alte voci la natura, assicurando- 
ci che non gli corpi né l’anima deve temer la morte, per- 
ché tanto la materia quanto la forma sono principi costan- 
tissimi ». E non s’avvede che il grido del terrore si leva 
proprio di fronte a questo mareggiare vano del tempo, 
contro questo mutare senza significato, ove ciò che per- 
mane è il principio uno, non colui che vorrebbe afferrare 
sé, e affermarsi in questo ciclo fuggente. Ma il Bruno, al- 
trove, nel Candelaio, s'esalta proprio di fronte a questo 
infinito e vano tornare ed andare, e dinanzi all’unità egli 
inneggia, si che per suo stesso temperamento è portato a 
negare quella personalità individua, che pur in lui era co- 
si prepotente, e si riduceva nel tutto ad ombra rapidamen- 
te dileguantesi. « Il tempo tutto toglie e tutto dà: ogni co- 
sa si muta. Nulla si annihila: è uno solo che non può mu- 
tarsi, un solo è eterno e può perseverare eternamente uno, 
simile e medesmo. Con questa filosofia l’animo mi s’ag- 
grandisce e me si magnifica l’intelletto ». 

Unità dunque della forma ed unità della materia, che 
tuttavia con le sue diverse possibilità individua la forma: 
«ogni multiplicazione numerale depende da la materia ». 
Essa materia, variamente accogliendo l’unica forma in sé, 
infinitamente la varia; e quella forma una-molteplice « è 
tutta in qualsivoglia parte, come la mia voce è udita da 
tutte le parti di questa sala ». Si impone perciò il proble- 
ma della materia, la quale non può essere più limitata a 
mera potenza passiva, essa che è già divenuta principio di 
determinazione delle forme. E qui Bruno opera tra poten- 


! Che cos'è quel che è? quello stesso che fu. Che cos'è quel che fu? 
quello stesso che è. Niente di nuovo sotto il sole. 


IL NUOVO PENSIERO DA TELESIO A BRUNO 695 


za e atto, tra materia e forma, quella sintesi senza cui l’u- 
nità del suo mondo sarebbe inconcepibile. Come nell’as- 
soluto, in Dio, a quel modo che il divino Cusano già ave- 
va mostrato, atto e potenza coincidono, cosî in qualche 
guisa ciò avviene dovunque. Di Dio, che è l’estremzo della 
purità, essendo egli assolutamente tutto, possiamo dire 
che « è tutto quel che può essere, e lui medesimo non sa- 
rebbe tutto se non potesse esser tutto ». La materia, d’al- 
tra parte, assume tutte le forme, «è tutto quel che può 
essere, secondo un modo esplicato, disperso, distinto », 
accoglie tutto e perciò è potenza d’essere tutto. Atto e po- 
tenza non coincidono in essa « ne l’istante de l’eternità », 
ma « negl’istanti del tempo »; e delle forme essa è priva 
« non come il ghiaccio è senza calore, il profondo è priva- 
to di luce, ma come la pregnante è senza la sua prole, la 
quale la manda e la riscuote da sé ». 

AI concetto di forme che vengon di fuori a imprimersi 
nella materia, all'idea di una materia per sé capace di pro- 
dutre forme, si sostituisce una Natura vivente, infinita, 
che è la sintesi risolutiva di quei due principî. Capovolgi- 
mento, si è detto, anzi contraddizione. Bruno, partito al- 
l’inizio dei Digloghi da una critica al Dicson, l’interlocu- 
tore che sostiene il materialismo, diviene al termine mate- 
rialista egli stesso. Giustappone senza mediarli neoplato- 
nismo e materialismo telesiano, mantenendo in pieno tut- 
te le contraddizioni senza soluzione. Ma è proprio cosî? 
Della soluzione il Bruno ha soltanto fatto sentire l’esi- 
genza, o ha già in qualche modo posto le basi? Non ave- 
va egli chiaramente criticata la materia aristotelica quan- 
do ne aveva messo in luce il carattere meramente logico? 
«umbra non habenda est quid fictum et quasi pure logi- 
cum, sed constantissimum quid, immo constantissima na- 
tura»; quando aveva mostrato che la vera attualità è, 
non nelle forme che trascorrono alla superficie della ma- 
teria, ma in essa che ne è la base? 

Sî che di Plotino ha accolto l’esigenza unitaria, ma non 
l’idea di una discesa dall’alto dell’uno verso la realtà; ed è 


! L'ombra non va considerata come una finzione d’ordine quasi esclu- 
sivamente logico, ma come qualcosa di molto consistente, anzi come una 
natura consistentissima. 
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è venuto intrinsecando quella forma nella natura vista co- 
me tutta vivente e dinamica. Il neoplatonismo non è né 
respinto né accolto nella sua pienezza, ma trasfigurato nel- 
l’idea di una natura che reca in sé tutta la ricchezza del 
mondo archetipo. Natura e non materia, ché Teofilo, nei 
Dialoghi, non torna, dopo averla rifiutata, alla materia del 
Dicson: «il nome vero di questa materia che ha in sé i 
fonte de le forme e perciò solo non ha bisogno di ricever- 
le di fuori, ognun vede che non è più materia, ma è Na- 
tura». 

E all’unità della natura, all’Unità non soprannaturale, 
ma dell’universo, si spiega l'inno del quinto dialogo, in- 
no piuttosto religioso — come è stato giustamente osserva- 
to — che non filosofico. « È dunque l’universo uno, infini- 
to, immobile. Una, dico, è la possibilità assoluta, uno l’at- 
to, una la forma o anima, una la materia o corpo, una la 
cosa, uno lo ente, uno il massimo ed ottimo; il quale non 
deve posser esser compreso; e però infinibile e intermina- 
bile, e per tanto infinito e interminato, e per conseguenza 
immobile... Non è materia, perché non è figurato né figu- 
rabile, non è terminato né terminabile. Non è forma, per- 
ché non informa né figura altro, atteso che è tutto, è mas- 
simo, è uno, è universo. Essendo medesimo e uno, non ha 
essere ed essere; e perché non ha essere ed essere, non 
ha parte e parte; e perciò che non ha parte e parte, non è 
composto. Questo è termine di sorte che non è termine, 
è talmente forma che non è forma, è talmente materia che 
non è materia, è talmente anima che non è anima: perché 
è il tutto indifferentemente, e però l’uno, l’universo è 
UNO ». 

« Uno, infinito, soggetto, materia, vita, anima, vero e 
buono »; rotto il sistema mondano ben composto nei suoi 
limiti, spezzata col copernicanesimo la fisica e la cosmolo- 
gia classica e medievale; rivendicata l’unità del tutto e il 
suo infinito farsi nel ciclo perenne di una successione ove 
tutto si viene affermando; nei dialoghi De l’infinito, uni- 
verso et mondi l'accento batte finalmente sull’infinità del 
mondo rispecchiante l’infinità divina. « Io tengo — confes- 
serà a Venezia — un infinito universo, cioè effetto della in- 
finita divina potenzia, perché io stimavo cosa indegna del- 
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la divina bontà e potenzia che, possendo produr oltra que- 
sto mondo un altro ed altri infiniti, producesse un mondo 
finito. Si che io ho dechiarato infiniti mondi particulari si- 
mili a questo della Terra; la quale con Pittagora intendo 
uno astro, simile alla quale è la Luna, altri pianeti e altre 
stelle, le qual sono infinite; e che tutti questi corpi sono 
mondi e senza numero, li quali costituiscono poi la uni- 
versità infinita in un spazio infinito; e questo se chiama 
universo infinito, nel quale sono mondi innumerabili. Di 
sorte che è doppia sorte de infinitudine de grandezza del- 
l'universo e de moltitudine de mondi ». 

Né contro tale concezione possono addursi argomenti 
polemici di Aristotele, quando Aristotele criticando certe 
tesi le ha volutamente finte ed immaginate tali che potes- 
sero essere confutate, e non in tutte le loro accezioni pos- 
sibili. Che senso ha mai pensare con Aristotele un mondo 
finito? E che cosa v'è oltre le barriere del mondo? Illimi- 
tatezza, dunque, ed innumerabilità di mondi, perché solo 
cosî l'universo è adeguato a Dio. « Repugna che l’infinito, 
implicato nel simplicissimo ed individuo primo principio, 
non venga esplicato più tosto in questo suo simulacro in- 
finito ed interminato, capacissimo de innumerevoli mon- 
di». 

Il motivo del Tizzeo ritorna. Se in Dio c’è potenza infi- 
nita, e nessuna invidia, « essendo in lui il possere e il fare 
uno », «quale raggione vuole che vogliamo credere che 
l’agente che può fare un buono infinito, lo fa finito? » Un 
potere che non si traducesse in atto, che non si concretas- 
se nell'opera, non avrebbe senso, sarebbe imperfezione, 
ché l’opera è l’espressione matura ed il significato preci- 
puo della volontà. « Chi nega l’effetto infinito, nega la po- 
tenzia infinita». Ove, è stato esattamente osservato, il 
Bruno diceva volontà ma intendeva matura, in quanto in- 
sisteva sulla necessità che l’effetto fosse infinito. Era, è 
stato soggiunto, estensione della posizione plotiniana ove, 
posto Dio infinito, la natura « ombra e vestigio della divi- 
nità, vien ad esser infinita guanto Dio, anche se non come 
Dio ». 

Ora proprio qui s’incentrano problemi che, tormentosi 
nel pensiero bruniano, costituiscono le maggiori difficol- 
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tà a comprenderne la parte specificamente morale: il rap- 
porto in cui Dio si trova col mondo, l’anima del mondo 
con l’anima nostra, il fato con la libertà. Bruno — è stato 
osservato — fa pensare a Spinoza, ma non è Spinoza: né 
identifica senz’altro natura e Dio, né nega senso al bene 
e al male morale, né mette in dubbio la possibilità di un 
coesistere di fato e di libertà. 

Confessava in Venezia: «in questo universo metto una 
providenza universal, in virti della quale ogni cosa vive, 
vegeta e si move e sta nella sua perfezione; e la intendo in 
due maniere, l’una nel modo con cui presente è l’anima 
nel corpo, tutta in tutto e tutta in qual si voglia parte, e 
questo chiamo natura, ombra e vestigio della divinità; 
l’altra nel modo ineffabile col quale Iddio per essenzia, 
presenzia e potenzia è in tutto e sopra tutto, non come 
parte, non come anima, ma in modo inesplicabile ». 

C'è, appunto, Dio come assoluto, identità di atto e po- 
tenza, che è tutto ciò che può essere; c’è il mondo, la na- 
tura, l'universo, che è sî tutto, che è infinito, « perché 
non ha margine, termine, né superficie », ma non fotdl- 
mente, «perché ciascuna parte che di quello possiamo 
prendere, è finita, e de’ mondi innumerabili, che contie- 
ne, ciascuno è finito ». I singoli poi non sono tutto quello 
che possono essere, ma quella singola cosa, che nel tutto 
può convertirsi, che tuttavia è quella determinata realtà. 
Si distingue cosi « il sole, l’universale Apolline, e luce ab- 
soluta per specie suprema ed eccellentissima », da « la sua 
ombra, la sua Diana, il mondo, l’universo, la natura, che 
è nelle cose, la luce che è nell’opacità della materia, cioè 
quella che splende nelle tenebre ». 

Dio, dunque, è assoluta pienezza attuale, coincidenza di 
atto e potenza; il mondo è, pur esso, tutto, ma nella mol- 
teplicità delle sue posizioni; ogni cosa è quel che è, pur 
potendo via via diventare, successivamente, tutte le cose. 
Se, quindi, si giustifica una distinzione, essa non implica 
riconoscimento alcuno di autonoma sussistenza alle singo- 
le cose, null’altro che posizioni effimere nel processo inti- 
mo del tutto, cui è legge il tramutarsi medesimo. Afferma- 
zione che rimane valida in pieno per le anime singole, ba- 
leni dell’unica anima del mondo. Se è vero che il Bruno 
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non fu mai completamente esplicito sull'argomento, è an- 
cor vero che mai egli intese deflettere da quella sua affer- 
mazione dell’anima del mondo che escludeva col suo stes- 
so porsi ogni autonomia di anime singolari. La polemica 
che in proposito si sollevò fra il Gentile e il Mondolfo, 
sostenendo quest’ultimo una monadologia bruniana, alla 
quale in un primo momento aveva creduto anche il Tocco, 
ebbe il merito di far meglio scorgere la difficoltà del pro- 
blema, ma insieme sottolineò come a ragione il Tocco 
stesso giungesse a ripudiare quella sua asserzione primiti- 
va. « L’individuazione dell’anima — egli concluse — non è 
per il Bruno se non un fatto passeggero, che nell’infinita 
serie del tempo non ha consistenza e durata maggiore di 
un baleno. Per tal guisa... se la parte materiale si risolve 
tutta in atomi insensibili e irriducibili, la parte spirituale 
invece codesto frazionamento non conosce, e resta sem- 
pre una di qualità e di sostanza ». 

La vita spirituale resta cosî ritmata nel duplice proces- 
so del descenso e dell’ascenso, ove il tutto uno nella sua 
radice una, anima dell’anima e vita della vita, tende a ce- 
lebrare nuovamente attraverso l’ascesa l’unità prima. Buo- 
no è il tutto in ogni dove, senz’ombra, ché l’ombra non è 
che luce confrontata a luce: « come tutto è da buono, co- 
sf tutto è buono, per buono e a buono; da bene, per bene, 
a bene; del che tutto il contrario non appare se non a chi 
non apprende altro che l’esser presente; come la beltade 
dell’edificio non è manifesta a chi scorge una minima par- 
te di esso ». 

Circolo eterno retto dalla provvidenza che tutto regola 
e ordina a bene: «tutto... quantunque minimo, è sotto 
infinitamente grande providenza; ogni quanto si voglia vi- 
lissima minuzzaria in ordine del tutto o universo è impor- 
tantissima ». Importantissima nella «circulazione » ove 
tutto tende a farsi tutto, a realizzare tutto; « alta e magni- 
fica vicissitudine, che agguaglia l’acqui inferiori alle su- 
periori, cangia la notte col giorno, e il giorno con la notte, 
a fin che la divinità sia in tutto, nel modo con cui tutto 
è capace di tutto, e l’infinita bontà infinitamente si com- 
muniche secondo tutta la capacità de le cose ». 

Ottimistica visione del tutto, ove però non si vede po- 
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sto alcuno per l’autonomia umana e senso alcuno della li- 
bertà, se non nel pervenire a farsi uno col tutto. Eppure 
— è stato osservato — Bruno nei dialoghi De l’infinito, di- 
fendendo energicamente, come anche altrove ha fatto, le 
opere umane contro le negazioni dei riformati, ha asserito 
la compossibilità della libertà umana e della necessità del 
processo divino. « Non si è trovato giamai filosofo, dotto 
ed uomo da bene che, sotto specie o pretesto alcuno, da 
tal proposizione avesse voluto tirar la necessità delli effet- 
ti umani e destruggere l’elezione. Come, tra gli altri, Pla- 
tone e Aristotele, con ponere la necessità e immutabilità 
in Dio non poneno meno la libertà morale e facultà della 
nostra elezione; perché sanno bene e possono capire, co- 
me siano compossibili questa necessità e questa libertà ». 
Il Bruno, taluni hanno detto, accoglieva la tradizionale so- 
luzione teologica del libero arbitrio; ma proprio in quel 
luogo concludeva affermando che i filosofi sono coscienti 
« che la fede si richiede per l’instituzione di rozzi popoli 
che denno esser governati », onde appare unica giusta la 
soluzione del Gentile. Il quale richiamando a commento 
del passo citato il De îmzzenso riferisce le chiare parole: 
« necessitate naturae, non libere agat: sed potius immo 
omnino non libere ageret, aliter agendo quam necessitas 
et natura immo naturae necessitas requirit » ! (De Imm., 
243). E soggiunge: «il libero arbitrio di Bruno (amor 
confusus, non adbuc limitatus) è difetto che lo sviluppo 
della ragione deve a poco a poco colmare ». La libertà con- 
siste nell’adeguarsi al tutto, nel convivere e collaborare 
con l’anima dell’anima umana. 

Tenuto conto dei presupposti metafisici dei dialoghi 
morali, ci si chiarisce cosî la loro posizione generale, come 
processo di ascenso verso l’uno, verso l’amore supremo 
che ha quale coronamento finale la « morte di bacio » in 
cui immaginazione e senso particolari si spengono « non 
altrimente che una stilla d’acqua che svanisce nel mare, 
o un picciol spirito che s’attenua perdendo la propria 


.! Per necessità di natura, e non liberamente, egli agisce; ma, in verità, 
agirebbe, invece, del tutto senza libertà, se agisse diversamente da come la 
necessità e la natura, anzi la necessità della natura, esige. 
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sustanza nell’aere spacioso ed immenso » (Eroici furori, 
462). 

Senonché l’interpretazione del Tocco, in ciò del resto 
seguita da altri, ci propone subito il problema del rappor- 
to fra lo Spaccio della bestia trionfante e i dialoghi De gli 
eroici furori, che, secondo il benemerito studioso rappre- 
senterebbero due posizioni cosî diverse da riuscire antite- 
tiche, mondanamente aristotelizzante la prima, tutta eb- 
brezza neoplatonica l’altra. Sî che, a chi voglia mantenere 
coerenza nel Bruno, e non dividerlo fra un’etica della tem- 
peranza e della misura, e un’etica dell’ascesi, sorge in men- 
te l’idea che possa trattarsi di un’etica del volgo opposta 
all'etica dei pochi, dei sapienti; di un’etica degli asini di 
contro ad una degli uomini: «il primogenito dell’asino 
cangerai con la pecora; il primogenito dell’uomo redime- 
rai col prezzo ». E tuttavia la lettura delle due opere con- 
vince del loro accordo, a quel modo che nella Nicomzachea 
non c’è contrasto insanabile, ma intima armonia, fra il 
culmine della virti contemplativa e l’ethos propriamente 
detto. 

Nello Spaccio c’è l’inizio di quella vita che culmina ne- 
gli Eroici furori; nello Spaccio « Giordano parla per vol- 
gare », presenta le basi e i primi accordi: « essendo io in 
intenzione di trattar la moral filosofia secondo il lume in- 
terno che in me ave irradiato e irradia il divino sole intel- 
lettuale, mi par espediente prima di preponere certi pre- 
ludii a similitudine de musici; imbozzar certi occolti e 
confusi delineamenti ed ombre; e gittar certi bassi, pro- 
fondi e ciechi fondamenti, come gli grandi edificatori, il 
che non mi parea più convenientemente poter effettuatsi, 
se non con ponere in numero e certo ordine tutte le prime 
forme de la moralità, che sono le virtudi e vizii capitali » 
(Opp. it., II, 7). 

Giove che libera e riforma il cielo è l’uomo che inizia il 
processo della sua redenzione; «il Giove, l’anima, l’uo- 
mo », significa «come in ogni uomo, in ciascuno indivi- 
duo si contempla un mondo, un universo »; ove Giove in 
particolare simboleggia quella capacità d’intendere che è 
necessaria alla riforma interiore, « l’atto del raziocinio de 
l'interno conseglio », che « si mette in consultazion circa 


702 IL RINASCIMENTO 


quel ch’è da fare ». È la ragione che guarda al vero e re- 
gola la volontà «contra l’onde degli émpiti naturali ». 
« Allora si dà spaccio a la bestia trionfante, cioè a gli vizii 
che predominano e sogliono conculcar la parte divina; si 
ripurga l’animo da errori, e viene a farsi ornato de virtu- 
di; e per amor della bellezza che si vede nella bontà e giu- 
stizia naturale, e per desio de la voluttà consequente da 
frutti di quella, e per odio e tema de la contraria diffor- 
mitade e dispiacere » (II, 14, 314). 

Lotta contro il male per cui si celebra il bene, che nello 
Spaccio è tutto in questa azione ove l’uomo sempre misu- 
ra il suo valore in un cozzo ineliminabile. La virti dello 
Spaccio è guerra, è la guerra mondana che nel mondo è 
eterna: « il principio, il mezzo ed il fine di quanto veggia- 
mo, è da contrarii, ne contrarii, a contrarii: e dove è la 
contrarietà, è la azione e reazione, è il moto, è la diversi- 
tà, è la moltitudine, è l’ordine... la giustizia non ha l’atto 
se non dove è l’errore, la concordia non s’effettua se non 
dove è la contrarietade » (II, 24-25). Lotta ove gli oppo- 
sti, sempre per mirabile magia riuniti, sempre per vitale 
necessità si scindono, mentre il bene d’oggi sarà l'ostacolo 
e il male di domani, cosî come il bene di ieri è oggi il li- 
mite da vincere; mentre, d’altra parte, « nessuna cosa è 
assolutamente mala in natura ». Ché l’universo, il divino 
infinito universo, è buono tutto e l’uomo vi trova un cam- 
po mirabile al suo ansioso operare. 

« Monta, supera e passa... ogni sassosa e ruvida monta- 
gna... via da me ogni torpore, ogni ocio, ogni negligenza, 
ogni desidiosa acedia »; l’ozio venga cacciato dal lavoro; 
al mito dell’età dell’oro si oppone la visione di un’umani- 
tà faticosamente operante, animata dalla sollecitudine e 
dall’industriosa Fatica. Ma è lavoro che è gioia; « però 
non sarai degna fatica, se talmente non vinci te stessa che 
non ti stimi esser quel che sei, fatica... La somma perfe- 
zione è non sentir fatica e dolore, quando si comporta fa- 
tica e dolore ». Ché se a sommo del cielo, al posto dell’Or- 
sa, Giove colloca la Verità e con essa la Sapienza, « por- 
gendogli il braccio la sua ancella Sofia», non è qui essa 
oggetto di contemplazione ma norma suprema d’ogni atti- 
vità di vita. Accanto alla Verità, « sicura guida di quelli, 
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che vanno errando per questo tempestoso pelago d’erro- 
ri», sale la Prudenza « perché l’una senza la compagnia de 
l’altra non è possibile che mai profitte o vegna onorata ». 

L’intelletto serve a guidare l’opera, a indirizzare le m4- 
ni; non contemplazione aristocratica, ma attività monda- 
na, forte e fattiva. E tutta mondana è qui la morale del 
Bruno, costruttrice e realizzatrice, fiduciosa nel mondo e 
nella natura « la qual natura non è altro che dio nelle co- 
se» (II, 186). Bisogna perciò far giustizia di ogni reli- 
gione che insegni che «la natura è una puttana bagassa, 
che la legge naturale è una ribalderia, che la natura e divi- 
nità non possono concorrere in uno medesimo buono fi- 
ne » (II, 207). Mentre non sono risparmiate le critiche più 
aspre agli eretici negatori delle opere, non viene rispetta- 
to neppur Cristo nella nota e irreverente allegoria del cen- 
tauro Chirone. Alle religioni positive nessun altro valore 
viene dato, se non educativo e morale: « tutti quei ch’han- 
no giudicio naturale giudicano le leggi buone, perché han- 
no per scoppo la prattica; e quelle in comparazione son 
megliori, che donano meglior occasione a meglior prattica 
(II, 66). 

Lo Spaccio liberava il cielo della vita umana dalle be- 
stie dei vizi; alla concezione astrologica onde le figure ani- 
mali popolanti la volta celeste influiscono e determinano 
impulsi e passioni, si sostituisce l’umanità operante per 
fini umani, mondani, retta da un’eterna legge, da un’asso- 
luta giustizia, che è la norma assoluta dominante la natu- 
ra intera. 

Nello Spaccio la concezione metafisica bruniana batte 
sull’immanenza del divino nella natura per giustificare u- 
na morale mondana. Dio che è la natura, l’infinita natura, 
ma non l’indifferente natura, appoggia e regola una con- 
dotta che sembra esaurirsi nella vita umana. Ma questa 
conversione della bestia in uomo è base alla conversione 
dell’uomo in Dio, alla visione di un Dio, non già esaurito 
nel ritmo delle cose, ma mirabilmente uno nel suo molte- 
plice diffondersi ed espandersi. L’allegoria dello Spaccio 
è la riforma della vita ferina in quella umana attraverso 
l’operare umano; la vicenda degli Eroici Furori è la con- 
versione dell’uomo in Dio, la suotwore de. Quell’eterna 
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conversione di cose che gli faceva ripetere le parole ama- 
rissime dell’Ecclesiaste, gli si illumina nell’ispirazione del- 
la filosofia che i teorici d’amore avevan tessuto intorno 
al Cantico dei cantici, onde anch’egli voleva dir Cantica la 
sua opera d’amore. Il Dio squadernato nell’universo si 
raccoglie nell’Uno; l’attività umana diffusa per l’universo 
si slancia a vederne, oltre i molti, il senso uno. Nella cac- 
cia umana Atteone vede Diana nuda, dalla cui splendente 
bellezza rapito il predatore diventa preda, mentre i cani 
« pensieri de cose divine » lo divorano, « facendolo morto 
al volgo, alla moltitudine, sciolto dalli nodi delli pettur- 
bati sensi, libero dal carnal carcere della materia, onde più 
non vegga come per forami e per finestre la sua Diana, ma 
avendo gittate le muraglie a terra, è tutto occhio a l’aspet- 
to de tutto l’orizonte. Di sorte che tutto guarda come uno, 
non vede pi distinzioni e numeri, che secondo la diversi- 
tà de sensi, come de diverse rime fanno vedere ed appren- 
dere in confusione. Vede l’Anfitrite, il fonte de tutti nu- 
meri, de tutte specie, de tutte raggioni, che è la mzonade, 
vera essenza de l’essere de tutti; e se non la vede in sua 
essenza, in absoluta luce, la vede nella sua genitura che gli 
è simile, che è la sua imagine: perché dalla monade che 
è la divinitade, procede questa monade che è la natura, 
l'universo, il mondo; dove si contempla e specchia, co- 
me il sole nella luna, mediante la quale ne illumina » (II, 
473). Il circolo si chiude nell’ascesa dall’ente all’uno, 
« quello uno che è l’istesso ente », colto ora nella sua uni- 
tà piena. 

Slancio supremo, questo; indiamento riservato a pochi, 
perché « molti rimangono contenti de caccia de fiere sal- 
vatiche » e « rarissimi son gli Atteoni alli quali sia dato 
dal destino di posser contemplare la Diana ignuda ». E so- 
no quelli cui non basta la virti naturale, ma si innalzano 
«a quello intelletto superiore il quale da per sé è bello e 
da per sé è buono ». E vi s’alzano per amore, spinti dalla 
presenza stessa del Dio, « atteso che Dio è vicino, è nosco, 
è dentro di noi ». Ma non posseduto, bensi tormentoso sti- 
molo che nel regno del dissipato molteplice fa anelanti al- 
la somma unità. 


La quale è premio di tormentosa caccia, non di supina 
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asinità, quell’asinità portatrice di sacramenti sul dorso, già 
irrisa nello Spaccio e violentemente sferzata nella Cabala 
del cavallo pegaséo con l'aggiunta dell’Asino cillenico. La 
morale del lavoro umano, del paradiso riconquistato nel- 
l’ascesa, si esalta nell’etica dell’eroico slancio verso il di- 
vino Apolline. I due momenti della realtà, i due aspetti 
della metafisica bruniana, si compongono come i due mo- 
menti della sua morale. Come l’universo vive nel ritmo 
Uno-molti, natura-Dio, ove i due termini eternamente si 
risolvono l’uno nell’altro, cosî l’uomo che è al confine dei 
due mondi, è l'orizzonte che li unisce e separa, poiché in 
lui conoscente e vivente è vivo il nodo dei molti e dell’u- 
no; quest'uomo opera perennemente il ritorno all’uno, 
che non è disperante e vana circolarità senza scopo perché 
si alimenta di quell’infinito amore onde Dio ama se stes- 
so. Nell’eterna sete eternamente sazia — esuriens satiata, 
satietas esuriens — si illuminano e si risolvono i problemi 
del pensiero bruniano: la natura che è divina, ma che nel 
suo distendersi non è Dio, anche se Dio è in essa; poiché 
Dio è si la natura, ma è della natura la verità e l’unità. 
Onde la natura, che ha Dio dentro, corre eternamente ver- 
so Dio, e sempre lo raggiunge e mai lo possiede. 

Se dalle opere italiane noi passiamo ora ai tre poemi la- 
tini, il De minimo, il De monade, il De innumerabilibus, 
immenso et infigurabili, a cui nel 1591 il Bruno consegna- 
va l’ultima formulazione del suo pensiero prima del di- 
sgraziato viaggio a Venezia, non troviamo posizioni nuove 
o ulteriori svolgimenti di dottrina. Ma, se mai, una più pa- 
cata e tradizionale esposizione della sua filosofia, quasiché, 
abbandonata la violenza polemica, intendesse ormai « rien- 
trare in qualche misura nel corso della tradizione umani- 
stica e scientifica, e parlare un linguaggio che potesse es- 
sere ascoltato da ogni parte d’Europa ». Nel De minimo, 
dice il Bruno, desideriamo ardentemente (« studiose cupi- 
mus »); nel De monade, ricerchiamo dubbiosi (« incerti 
quaerimus »); nel De Immenso, ritroviamo con piena chia- 
rezza (« clarissime invenimus »). Ed in realtà solo il De 
Immenso ci pone di fronte ad una visione del tutto. « Il 
De minimo, scriveva il Tocco, tratta degli elementi delle 
cose, il De mzonade scopre i numeri e le figure delle cose 


706 IL RINASCIMENTO 


elementari, il De Immenso studia gli infiniti mondi che 
risultano dalle aggregazioni di siffatti composti ». 

Nel De minimo il Bruno esamina tre minimi, l’unità, o 
minimo aritmetico; il punto, o minimo geometrico; l’ato- 
mo, o minimo materiale; onde il titolo completo dell’o- 
pera « De triplici minimo et mensura ad trium speculati- 
varum scientiarum et multarum activarum artium princi- 
pia ». Alla radice di ogni ordine di realtà noi troviamo due 
minimi di cui tutto si compone, siano essi l’anima o gli 
atomi costituenti il corpo e agglomerantisi intorno all’ani- 
ma: «nativitas ergo est expansio centri; vita consistentia 
sphaerae; mors contractio in centrum » !. Il mutarsi del 
tutto è in questo unirsi e dissolversi, dove all’aggregazione 
sempre maggiore non è dato limite alcuno superiore, men- 
tre l'atomo rappresenta un minimo al di sotto del quale 
non è lecito scendere. Ove il motivo dell’infinità dei mon- 
di è nuovamente affermato e l’inesauribile vicenda natura- 
le è vista nel perenne aggregarsi e disgregarsi di parti. 

Dopo di che Bruno si abbandona per quattro libri a 
considerazioni matematiche che non seguiremo, come non 
seguiremo tutto lo svolgersi del De monade, dove ripren- 
de in gran quantità motivi della tradizione neoplatonica, 
magica e cabalistica. Si apre il De mzonade con una dedi- 
ca al Duca di Braunschweig giustamente sottolineata dal 
Tocco per la nota autobiografica che la percorre: 


At nos quantumvis fatis versemur iniquis, 
fortunae longum a pueris luctamen adorsi, 
propositum tamen invicti servamus ?, 

(I, 2, p. 324). 


La ricerca del vero e la certezza di averlo raggiunto dan- 
no al filosofo rinnovata baldanza per un contrasto fra la 
sua ricerca e le inezie dei pedanti: 


Procedat nudus, quem non ornant nebulae, 
sol; non conveniunt quadrupedum phalerae 


! La nascita è l’espansione del centro; la vita è la consistenza della 
sfera; la morte è il contrarsi nel centro. 

? Ma noi che ancora fanciulli affrontammo una lunga battaglia con la 
fortuna, per quanto avverso incalzi il destino, tuttavia, non vinti, serbiamo 
fede al nostro proposito. 


IL NUOVO PENSIERO DA TELESIO A BRUNO 707 


humano dorso. Porro veri species 
quaesita, inventa et patefacta me efferat; 
et si nullus intellegat, 
si cum natura sapio et cum numine, 
id vere plusquam satis est !. 


Tuttavia ciò che più colpisce nel « De monade numero et 
figura, secretioris nempe physicae, mathematicae et me- 
thaphysicae elementa », ciò che innanzitutto appare, è un 
ritorno a quella tradizione mistica pitagorizzante di cui si 
era dilettato il Ficino e, più ancora, il Pico. « Sed nos pro- 
positum resumentes dicimus huiusce generis numeros Py- 
thagorae, Aglaophemo, Zoroastrio, Hermetique Babylo- 
nio fuisse principia, quibus operanti naturae homines coo- 
peratores esse possint » ‘ (I, 2, p. 334). Potrebbero, que- 
ste, essere parole del Ficino, come ficiniana è la tradizio- 
ne mistica qui accennata. E, realmente, nella trascrizione 
in termini geometrici della sua intuizione, il Bruno si rial- 
laccia a quella tradizione platonica che aveva inteso il pro- 
cesso mondano come il pulsare di una natura retta nel suo 
interno da numeri, infusi a regolare e dirigere il tutto. I 
simboli bruniani del De monade ci riconducono alle in- 
tuizioni dei cabalisti divenute di moda sulla fine del Quat- 
trocento. 

Perfetta figura è il circolo, che è delle altre principio e 
norma; e se dalla geometria passiamo all’aritmetica, per- 
fetta realtà è la Monade che è il principio uno che tutto 
genera ed abbraccia. 


Circulus inde monas genera explicat omnia primo, 
circulus ut simplex centrum implicat omnia, cum sit 
quidquid et esse potest, ergo et substantia rerum est ?. 


(I, 2, p. 345). 


1 Venga innanzi nella sua nudità il sole, che non ha ornamento di nu- 
vole; non convengono alla schiena dell’uomo gli ornamenti dei quadru- 
pedi. Possa la verità cercata, trovata, svelata, fare la mia gloria. Anche se 
nessuno capisce, io sono più che pago di partecipare alla sapienza della na- 
tura e di Dio. 

2? Ma noi riassumendo diciamo che i numeri di questo genere per Pita- 
gora, Aglaofemo, Zoroastro, Ermete babilonese, furono i principî in base a 
cui gli uomini possono cooperare con la natura. 

* Il circolo, e quindi la monade, spiega in primo luogo tutti i generi; 
il circolo come semplice centro implica tutto, e dato che è tutto ciò che può 
essere, perciò è anche sostanza delle cose. 
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Il pitagorismo contenuto nelle premesse del De mona- 
de ritrova i motivi dei dialoghi De la causa: «unum est 
Spacium, Magnitudo una, Momentum unum, cum possi- 
bilitate atque potentialitate infinita, infinitum. Una prima 
Essentia, una prima Bonitas, una prima. Veritas, qua om- 
nia sunt Entia, Bona, Vera. Una Mens ubique tota, omnia 
mensurans, unus ubique omnia ordinans Intellectus, A- 
motrque unus omnia omnibus concilians... Monas una om- 
nis numeri substantia, Una prima Dias omnia distinguens, 
oppositio. Unum primum omnium oppositorum subiec- 
tum... Intentio una omnia disponens. Finis unus ad quem 
omnia conspirant ultimum. Medium unum per quod om- 
nia consequuntur. Motor unus omnibus vicissitudinem 
praebens, Actus unus omnia perficiens, una omnia vivifi- 
cans Anima » ' (I, 2, pp. 346-48). 

Dalla monade si generano la diade, la triade, e cosî via 
fino alla decade, costituendo i dieci aspetti in cui la realtà 
si presenta, e perciò appunto avvicinati dal Bruno alle se- 
phiroth cabalistiche o vestimenti di Dio. « Indumentorum 
nomine celebrata, quia Deum in substantia absoluta inno- 
minabilem et incomprehensibilem non significant, sed ex- 
ternis quibusdam respectibus, tamquam lucis inaccessibi- 
lis velaminibus » ° (I, 2, p. 462). 

Come si vede, nel De mzonade il Bruno si compiace di 
riportare la sua intuizione entro i limiti della tradizione 
neopitagorizzante mostrando come le sue concezioni non 
siano in nulla disformi da quei verba, audita, divina, en- 
tro cui la scuola ficiniana e pichiana aveva costretto e tra- 
vestito le proprie idee. 


! Uno è lo Spazio, una la Grandezza, uno il Tempo, con possibilità e 
potenzialità infinite, infinito. Una l’Essenza prima, una la Bontà prima, 
una la Verità prima, per cui tutte le cose sono Enti, Beni, Verità. Una la 
Mente che ovunque è intera, che tutto misura, uno l’Intelletto che ovunque 
ordina tutto, uno l’amore che concilia tutto con tutto...; una la Monade 
sostanza di ogni numero, una la prima Diade che tutto distingue, fonte del- 
la opposizione. Uno il soggetto primo di tutti gli opposti... Una l’inten- 
zione che tutto regola. Uno il Fine ultimo a cui tutto converge. Uno il mez- 
zo attraverso cui tutte le cose lo raggiungono. Uno il Motore che permette 
la vicenda del tutto, uno l’Atto che tutto trae a perfezione, una l’Anima 
che tutto vivifica. 

2? Celebrati col nome di vestimenti, perché non indicano Dio innomina- 
bile e incomprensibile nella sua sostanza assoluta, ma in una certa sua veste 
esteriore, quasi veli della luce inaccessibile. 
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Travestimento però che il Bruno rifiuta nel De imzzzen- 
so et innumerabilibus, seu de universo et mundis, il mag- 
giore dei poemi latini, assai vicino per sviluppo ed esposi- 
zione ai dialoghi De l'infinito, di cui ritorna l’impetuoso 
ed esaltato entusiasmo. 


Est mens, quae vegeto inspiravit pectora sensu, 
quamque iuvit volucres humeris ingignere plumas, 
corque ad praescriptam celso rapere ordine metam: 
Unde et Fortunam licet et contemnere mortem... 
Secla, anni, menses, luces, numerosaque proles, 
temporis arma, quibus non durum est aes adamasque, 
immunes voluere suo nos esse furore. 

Intrepidus spacium immensum sic findere pennis 
exorior... 

Quapropter dum tutus iter sic carpo, beata 
conditione satis studio sublimis avito 

reddor Dux, Lex, Lux, Vates, Pater, Author, Iterque: 
atque alios mundo ex isto dum adsurgo nitentes, 
aethereum campumque ex omni parte pererro... ‘. 


(I, 1, p. 202). 


Ma il Bruno non si limita qui ad insistere sull’infinità 
del tutto, sulla sua unità, sull’intrinsecarsi del mondo e 
di Dio, sulla razionalità dell’universo e di Dio. La polemi- 
ca condotta contro la distinzione posta da Palingenio Stel- 
lato fra luce fisica e luce metafisica era veramente l’affer- 
mazione più radicale e più significativa di quell’unità che 
il pensiero bruniano voleva purgare da qualunque residuo 
equivoco, per afferrare in pieno il mistero della immanen- 
za di Dio uno nell’infinita molteplicità universale: « Deus 
esse infinitum in infinito, ubique in omnibus, non supra, 
non extra, sed praesentissimum, sicut entitas non est ex- 
tra et supra entia, non est natura extra naturalia, bonitas 


! È la mente che spirò nei petti il senso vitale; le piacque rivestire gli 
ometi di ali, e trarre il cuore verso la meta prescritta nell'ordine eccelso; 
per questo si può sprezzate la Fortuna e la morte... I secoli, gli anni, i 
mesi, i giorni, il succedersi delle generazioni, armi del tempo che vincono 
il bronzo e il diamante, ci vollero immuni dal loro furore, Intrepido esco 
a fendere l'immenso spazio con le ali... Perciò, mentre procedo sicuro, alto 
nella felice condizione per l'antico studio, sono fatto Duce, Legge, Luce, 
Vate, Padre, Autore, Via. E mentre mi sollevo da questo mondo verso altri 
mondi splendenti, vado scorrendo da ogni parte gli eterni campi... 
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extra bonum nulla est » ' (I, 2, p. 213). Che è il motto e 
il sigillo di tutta questa tormentata speculazione. 

Alla quale può, sotto certi aspetti, esser ravvicinata 
quella dell’infelicissimo G. C. Vanini (1585-1619), otri- 
bilmente straziato e bruciato a soli 34 anni, destinato a 
diventare quasi il simbolo dei libertini e dei liberi pensa- 
tori. Ammiratore entusiasta di Pomponazzi, che chiamò 
suo ideale maestro (« magister meus », « divinus praecep- 
tor meus », « nostri saeculi Philosophorum princeps »), 
credeva quasi di scorgere in lui la reincarnazione dello spi- 
rito di Averroè (« nel suo corpo Pitagora avrebbe collo- 
cato lo spirito d’Averroè », Amzpb., Ex., VI; De Arc., 373, 
379). L’interpretazione naturalistica dei fenomeni sopran- 
naturali, che il Pomponazzi aveva dato nel De incantatio- 
nibus, « aureum opusculum », è al centro della sua opera 
De admirandis naturae reginae deaeque mortalium arca- 
nis libri IV, pubblicata in Parigi nel 1616, dove mette lar- 
gamente a contributo le sue vaste letture, attingendo a 
piene mani, non solo al Pomponazzi, ma al Cardano, allo 
Scaligero e ad altri cinquecentisti. Onde non è mancato 
chi, su questa base, ha sostenuto essere questa, come l’al- 
tra opera di Vanini (l’Amphitheatrum aeternae providen- 
tiae, Lugduni 1615), nient’altro che un colossale plagio e 
una vasta beffa alla posterità; «un centone — conclude il 
De Ruggiero incontrandosi con le ricerche del Corvaglia 
— ... privo di originalità e di serietà scientifica ». 

Ora, a parte il ben diverso concetto che dell’uso delle 
fonti ebbero i cinquecentisti, quel che conta, nel Vanini, 
è il tono e l’accento che dottrine e pensatori vengono as- 
sumendo nella sua prosa sbrigliata, giustamente conside- 
rata quasi pre-illuministica. 

Dalle opere del Cardano trae una visione deterministi- 
ca, in cui tornano le antiche credenze astrologiche, ivi 
compresa la dottrina dell’oroscopo delle religioni: « Dio 
non agisce sopra gli esseri sublunari, se non servendosi 
dei cieli come di strumento ». Di qui l’origine sempre 


! Dio è infinito nell’infinito, dovunque i in tutto, non sopra, non fuori, 
ma assolutamente presente; come non c’è essere fuori degli enti o sopra gli 


enti, come non c'è natuta fuori delle cose naturali e non c’è bontà fuori da 
ciò che è è buono. 
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strettamente naturale, ed esplicabile naturalmente, di tut- 
ti i pretesi fenomeni soprannaturali: « l’Essere supremo, 
quando agli uomini — e specialmente ai sovrani al cui 
esempio si conforma il mondo — sovrastano pericoli, e con 
i sogni, e con gli oracoli, e con i bruti, porge responsi per 
avvertirli » (De arc., IV, 52). Torna, insieme a Cardano, 
il De incantationibus con la sua spiegazione razionalistica 
della vita religiosa; ma l’argomentare di Pomponazzi, an- 
cora scolasticamente costruito, diventa semplice ed ele- 
gante, « nella forma di un dialogo, spesso molto fine, di 
Vanini con se stesso ». E proprio a queste doti, di brillan- 
te, e a volte urtante spregiudicatezza, Vanini deve la sua 
disgrazia e la sua fortuna. Non a caso il Padre Garasse 
giudicava i Dialoghi « l’opera più perniciosa che in fatto 
di ateismo fosse uscita negli ultimi cento anni». 


1. Del De rerum natura del Telesio esiste l’ed. a cura di 
Vincenzo Spampanato, 3 voll., Modena-Genova-Roma 1910-23 (co- 
stituiscono i 3 primi e soli voll. usciti della collana « Filosofi italia- 
ni», promossa dalla Società filosofica italiana e diretta da Felice 
Tocco). Una nuova edizione, con traduzione italiana a fronte, e le 
varianti delle varie edizioni (nonché della traduzione del Martelli, e 
di correzioni manoscritte, in parte autografe, conservate in alcuni 
esemplari), ha iniziato ora L. De Franco (Bernardini Telesii De re- 
rum natura, a cura di Luigi De Franco, 1, Cosenza 1965, ove, in 
circa mille pagine, si offre già allo studioso un materiale importan- 
tissimo). Il proemio della 1* ed. in due libri (Roma 1565) aveva ri- 
prodotto il Gentile in appendice al suo Bernardino Telesio, Bari 
19II, insieme ad altri testi importanti e ad un’utile bibliografia. 
L’opera tuttora più rilevante per ampiezza di documentazione resta 
però F. Fiorentino, Bernardino Telesio, ossia studi storici su l’idea 
della natura nel Risorgimento italiano, 2 voll., Firenze 1872-74; il 
secondo volume, 305-469, reca una preziosa appendice di documen- 
ti. V. ancora: E. Zavattari, La visione della vita nel Rinascimento e 
Bernardino Telesio, Torino 1923; N. C. Van Deusen, Telesio: The 
First of the Moderns, New York 1932 (tesi della Columbia Univ.); 
N. Abbagnano, Bernardino Telesio, Milano 1941; G. Soleri, Tele- 
sio, Brescia 1945; P. O. Kristeller, Eight Philosophers, 91-109. 

Del « ristretto » del Quattromani v. l’ed. a cura di E. Troilo, Ba- 
ri 1914, con intr. e indicazioni bibl. La traduzione in due libri di 
Francesco Martelli (Delle cose naturali libri due) pubblicò, dal Pa- 
lat. 844 della Nazionale di Firenze, F. Palermo, I manoscritti pala- 
tini di Firenze ordinati ed esposti, 3, Firenze 1868, 1-232 (ometten- 
do purtroppo il Trattato del Mare, e Delle cose che per l’aria si fan- 
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no). Che il volgarizzamento contenesse varianti dovute al Telesio 
afferma esplicitamente il Martelli (v. E. Garin, La cultura filosofica 
del Rinascimento italiano, 442-50). 

Su Ascanio Persio v. l'introduzione del Fiorentino al Di- 
scorso intorno alla conformità della lingua italiana con le più nobili 
antiche lingue e principalmente con la greca, Napoli 1874; su An- 
tonio Persio, G. Gabrieli, Notizia della vita e degli scritti di 
Antonio Persio Linceo, « Rendiconti dell’Accademia dei Lincei », 
Scienze morali, serie VI, 9, 1933, 471-99; E. Garin, op. cit., 432-41 
{con testi ined.) Di Antonio Persio v. il Liber novarum positionum 
etc., Venetiis 1575; il Trattato dell'ingegno dell’huomo, Venezia 
1576; Del bever caldo costumato dagli antichi Romani, Venezia 
1593; Index capitum librorum... De recta ratione philosophandi et 
De natura ignis et caloris, Romae 1613. L'’Apologia del Telesio, del 
Magliab. XII, 39, ho pubblicato per estratti; sempre nella Magliab. 
XII, 1, esiste un’Apologia in Telesium di Antonio Solino, medico e 
filosofo mantovano, che è una violenta invettiva contro il Telesio in 
difesa d’Aristotele a proposito del caldo e dell’umido. Nelle rispo- 
ste del Persio non mancano ricordi di discussioni dirette col Patri- 
zi e osservazioni notevoli: «Tam dum in colloquio familiari hoc 
discuteremus... Existimas Telesium dum de materia loquitur ac 
mole remanente, materiam intelligere Ari. et veterum... philos. 
qui... incorporeum quid eam... imaginati sunt... T. non solum cor- 
poream, sed molem esse eam... Per naturas agentes T. intelligere id 
quod Peripatetici formas vocant... Calor itaque velut genus forma- 
rum, eius gradus species sunt singulae. Quanto ergo gradu ens ali- 
quod differt a summo, differret ab eo ente, quod eo gradu est prae- 
ditum... » (cc. 5-6). 

Un discorso a sé meriterebbe Agostino Donio il cui scritto 
sull'uomo è stato più spesso citato che letto (Augustini Donii Con- 
sentini Medici et philosophi de natura bominis libri duo: in quibus, 
discussa tum medicorum, tum philosophorum antea probatissimo- 
rum caligine, tandem quid sit homo, naturali ratione ostenditur. Ad 
Stephanum Sereniss. Regem Poloniae, Basileae Apud Frobenium 
1581), e che è caratterizzato da un assai rigido naturalismo. 


2. Sul Piccolomini v. il cit. saggio del Ragnisco, La pole- 
mica tra F. Piccolomini e Giacomo Zabarella, e l’ed. del Breve di- 
scorso della istituzione di un principe e Compendio di scienza ci- 
vile, a cura di Stefano Pieralisi, Roma 1858. Che i testi pubblicati 
sotto i nomi del Tiepolo e del Duodo fossero del Piccolomini affer- 
mava l’informato Jacopo Gaddi, e accettava il Placcio nel suo Tea- 
trum anonymorum et pseudonymorum, Hambutgi 1708, 244 e 584. 
Per un esame più approfondito v. GCFI, 40, 1961, 134-36. 


3. Per la bibliografia su Patrizi e di Patrizi: Onoranze a 
Francesco Patrizi da Cherso, Mostra bibliografica, Trieste 1957, 31- 
39. Delle opere più importanti si dice nel testo. Una redazione, di- 
versa da quella a stampa, della Panarchia è pubblicata in appendice 
a E. Garin, Note su alcuni aspetti delle Retoriche rinascimentali e 
sulla « Retorica » del Patrizi, nel fasc. Testi umanistici sulla Reto- 
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rica, « Archivio di filosofia », 1953, 48-56. Dell’ed. Nelson de L’4- 
morosa filosofia (Firenze 1963) si è detto. Per i contrasti con le au- 
torità ecclesiastiche v. L. Firpo, Filosofia italiana e Controriforma, 
«Rivista di filosofia », 41, 1950, 150-73; 42, 1951, 30-47; T. Gre- 
gory, L’Apologia ad censuram di Francesco Patrizi, « Rinascimen- 
to », 4, 1953, 89-104; id., L’Apologia e le Declarationes di France- 
sco Patrizi, in Medioevo e Rinascimento. Studi in onore di B. Nardi, 
Firenze 1955, 1, 385-424. Sui suoi manoscritti greci: E. Jacobs, 
Francesco Patrizi und seine Sammlunggriechischer Handschriften in 
der Bibliothek des Escorial, « Zentralblatt fiir Bibliothekwesen », 
25, 1908, 19-47. Sul suo pensiero: P. M. Arcari, Il pensiero politico 
di Francesco Patrizi da Cherso, Roma 1905 (bibl. 297-332); B. 
Brickman, An Introduction to Francesco Patrizi’s « Nova de uni- 
versis philosophia », New York 1941 (tesi); P. O. Kristeller, Eight 
Pbilosophers, 110-26. È sempre da vedere, anche per i testi, F. Fio- 
rentino, Telesio, 2, 364-414 (v. anche Pagine scelte, a cura di S. 
Cella, Padova 1965). 

Contro le « Discussioni » del Patrizi scrisse Teodoro Angelucci, 
che aveva studiato a Parigi: Quod metapbysica sint eadem quae 
physica, nova T. Angelucci sententia, qua multa obiter obscuriora 
Aristotelis, et magis recondita dogmata, mira subilitate, et facilitate 
explicantur, Venetiis 1584, ove il Patrizi è unito al Nizolio, mentre 
si loda, p. 6, « Julius Sirenus, philosophus nostrae aetatis... in libro 
de subiecto primae philosophiae...» Il Patrizi rispose dedicando al 
Cremonini, « vir modestissimus », una Apologia contra calumnias T. 
Angelucci ciusque novae sententiae quod metaph. eadem sint quae 
phys. eversio, Ferrariae 1584, a cui subito replicò l’Angelucci (Exer- 
citationum T. Angelucci cum F. Patrizi libri, Venetiis 1585). Del 
Patrizi prese le difese il già cit. Francesco Muti, Disceptationum li- 
bri V. contra calumnias T. Angelutii, Ferrariae 1588; al Muti il Pa- 
trizi allude nella Nova philos., 128: « Bernardinus Telesius vir ad- 
mirandus et Franciscus Mutus, auditor eius ». V. anche il cit. Di- 
scorso polemico del Mazzoni, Cesena 1587. 


Lo Zodiacus vitae usci la prima volta s. d. a Venezia, dedi- 
cato a Ercole II; da riferimenti a fatti contemporanei si è supposto 
steso fra il 1520 e il 1534 (reca tracce di uno sviluppo interno). Fu 
ristampato moltissime volte, e spesso tradotto. Sul Palingenio, di 
cui si sa ben poco, v. E. Troilo, Ur: poeta filosofo del ’500. Marcello 
Palingenio Stellato, Roma 1912; G. Borgiani, Marcello Palingenio 
Stellato e il suo poema lo « Zodiacus Vitae », Città di Castello 1913 
(con buona bibl. e ben informato). V. anche A. Koyré, From the 
Closed World to the Infinite Universe, New York 1958, 24-27. 

Delle opere del Paleario si segue l’ed. di Amsterdam 1696 
(una ristampa moderna dell’ Actio în pontifices romanos in Opusco- 
li e lettere di riformatori italiani del Cinquecento a cura di G. Pala- 
dino, Bari 1913-27, 2, 1-168. Il de immortalitate animorum fu ri- 
stampato spesso. Una trad. italiana in versi, col testo a fronte, in 
R. Pastore, La filosofia della natura di Tito Lucrezio Caro e confu- 
tazione del suo deismo e materialismo, col poema di Aonio Paleario 
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dell'immortalità degli animi, London 1776, 2, 209-357. Sul Paleario 
v. G. Morpurgo, Un umanista martire. Aonio Paleario e la riforma 
teorica italiana nel secolo xvi, Città di Castello 1912. 

Del Parisetti v. anche le Epistolae (Regii 1541, Bononiae 
1560) e un de divina in bominem benevolentia (Venetiis 1552). Mol- 
te le edd. di Scipione Capece; v. l’ed. veneta del 1754, con gli 
altri scritti, la versione e le note di F. M. Ricci, le notizie del Maz- 
zucchelli e varie cose utili. 


5. Vastissima la bibliografia bruniana; per essa si rimanda a V. 
Salvestrini, Bibliografia di Giordano Bruno (1582-1950), 2° ed. po- 
stuma a cura di Luigi Firpo, Firenze 1958. Si aggiungono qui di se- 
guito alcune notizie essenziali, alcune indicazioni di opere di cui ci 
si è particolarmente serviti o di scritti usciti dopo il ’50. 

Per le opere latine v. l’ed. nazionale (a cura di F. Fiorentino, F. 
Tocco, G. Vitelli, V. Imbriani, C. M. Tallarigo), Napoli-Firenze 
1879-91, 3 voll. in 8 parti. A queste vanno aggiunti, a cura di G. 
Aquilecchia, Due dialoghi sconosciuti e due dialoghi noti, Roma 
1957; « Praelectiones geometricae » e « Ars deformationum », Ro- 
ma 1964. Delle opere italiane usciva a Bari, fra il 1923 e il ’27, la 
2* ed. curata dal Gentile (il Candelaio era curato da V. Spampanato, 
Bari 1923’). L’ed. Gentile, col titolo Dialoghi italiani, è uscita in un 
volume a cura di G. Aquilecchia, Firenze 1958 (e a questa si rinvia). 
Per La Cena de le Ceneri v. però l’ed. Aquilecchia, Torino 1955. 

Sulla vita e il processo: V. Spampanato, Vita di Giordano Bruno, 
2 voll., Messina 1921; Documenti della vita di Giordano Bruno, 
V. Spampanato, Firenze 1934; A. Mercati, Il sommario del proces- 
so di Giordano Bruno, Città del Vaticano 1942; L. Firpo, I/ pro- 
cesso di Giordano Bruno, Napoli 1949. 

Sul pensiero: F. Tocco, Le opere latine di Giordano Bruno espo- 
ste e confrontate con le italiane, Firenze 1889; id., Le opere inedite 
di Giordano Bruno, Napoli 1891; id., Le fonti più recenti della filo- 
sofia di Bruno. Nota «Rendiconti dell’Accademia dei Lincei », 
Scienze morali, 1, 1892, 503-38, 585-622; G. Gentile, Giordano 
Bruno nella storia della cultura, Palermo 1907; E. Troilo, La filoso- 
fia di Giordano Bruno, 2 voll., Torino-Roma 1907-14; L. Limentani, 
La morale di Giordano Bruno, Firenze 1924; L. Olschki, Giordano 
Bruno, Bari 1927; A. Corsano, I/ pensiero di Giordano Bruno nel 
suo sviluppo storico, Firenze 1940; C. Vasoli, Umanesimo è simbo- 
logia nei primi scritti lulliani e mnemotecnici del Bruno, in Umane- 
simo e simbolismo, Padova 1958, 251-304; P. Rossi, Clavis univer- 
salis, Milano-Napoli, 1960, 109-34; A. Guzzo, Giordano Bruno, 
Torino 1960; P. H. Michel, La cosmologie de Giordano Bruno, Pa- 
ris 1962; F. A. Yates, Giordano Bruno and the Hermetic Tradition, 
London 1964; P. O. Kristeller, Eight Philosophers, 127-44. 

Del Vanini v. l’ed. di L, Corvaglia, Le opere di G. C. Vanini e 
le loro fonti, 2 voll., Milano-Roma 1933-34 (e la trad. di G. Porzio, 
Le opere di G. C. Vanini, Lecce 1912, 2 voll. con bibl., su cui v. G. 
Gentile, Studi sul Rinascimento, 179-88). I documenti sono stati 
riuniti da E. Namer, Documents sur la vie de J.-C. Vanini de Tau- 
risano, Bari 1965. 


Capitolo quinto 


MOTIVI POLITICI E RELIGIOSI 


1. Niccolò Machiavelli. — 2. Francesco Guicciardini. Politici e uto- 
pisti. — 3. Riformatori religiosi e politici. 


1. Del moto rinascimentale nel Machiavelli troviamo 
caratteristico soprattutto un aspetto: il senso della « veri- 
tà effettuale », che mette in diretto contatto con la realtà. 
L’indagine non può essere condotta, in qualunque cam- 
po, che sul terreno della viva esperienza. Quand’egli pre- 
senta la sua opera, la propone come quella che tiene con- 
to della realtà vera, e cioè sperimentata. Aderenza allo 
svolgersi delle cose, umiltà di fronte ad esse: « sendo l’in- 
tento mio scrivere cosa utile a chi la intende, mi è parso 
più conveniente andare drieto alla verità effettuale della 
cosa che alla immaginazione di essa ». Anche qui c’è l’ap- 
pello ad una originarietà naturale, a cui è necessario far 
capo se si voglia intender la vita e la storia umana; quello 
stesso bisogno di ritorno alle origini, alla natura, che fu 
proprio della prima cultura umanistica. 

Nel muoversi delle cose, nel processo degli eventi, c’è 
una radice che va rintracciata. Essa è la base dei processi 
storici; essa dà ragione dei limiti insuperabili che regola- 
no tali processi, in cui lo sviluppo è, anzi, mera apparen- 
za, ché quella essenzialità originaria è, in fondo, già tutta 
compiuta, e la sua manifestazione temporale è solo l’espri- 
mersi di una intrinseca necessità. L’accento del Machia- 
velli — l’ha notato il Meinecke — batte su questa bronzea 
necessità. « Sendo tutte le cose degli uomini in moto, e 
non potendo stare salde, conviene che le saglino o che le 
scendano, e a molte cose che la ragione non t’induce, t’in- 
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duce la necessità » (Disc., I, 6). Necessità che fa rovinare 
una repubblica, nonostante ogni saggezza di reggitori, se 
diversamente è ordinata. Necessità che Livio chiama « ul- 
timum et maximum telum »; che fa « giusta la guerra e 
sante le armi », quando non c’è altra via possibile. « Clau- 
dio Ponzio, capitano allora dell’esercito dei Sanniti, con 
una sua notabile orazione mostrò, come i Romani voleva- 
no in ogni modo guerra, e benché per loro si desiderasse 
la pace, la necessità gli faceva seguire la guerra, dicendo 
queste parole: Iustum est bellum, quibus necessarium, et 
pia arma, quibus nisi in armis spes est: sopra la qual ne- 
cessità egli fondò con gli suoi soldati la speranza della vit- 
toria » (Disc., III, 12). 

La storia è, dunque, dominata da una intrinseca neces- 
sità che la fa volgere in una ciclicità ritornante, in cui le 
forme tradizionali di stato, buone e degeneri, già fissate 
da Aristotele, vengono alternandosi « perché il principato 
facilmente diventa tirannico, gli ottimati con facilità di- 
ventano stati di pochi: il popolare, senza difficoltà in li- 
cenzioso si converte. Talmente che se uno ordinatore di 
repubblica ordina in una città uno di quelli tre stati, ve lo 
ordina per poco tempo, perché nessun rimedio può farvi 
a far che non sdruccioli nel suo contrario » (Disc., I, 2). 
Il mutamento è una circolazione entro i confini di questa 
necessità, una vita, per cosî dire, interna, che non incrina 
la compatta unità di questa « natura ». La quale, a chi ben 
guardi, è sfornita di storicità vera e propria, avvolgendo- 
si in un ritmo che si rinnova senza mutare sostanzialmen- 
te, come nel detto biblico ritornante cosî in Cardano e 
Bruno come in Campanella, per cui è tutto ciò che fu, e 
nulla mai vi sarà di nuovo sotto il sole. Ove chiaramente 
si dimostrano erronee le interpretazioni ricercanti ovun- 
que un consapevole storicismo. Tutto questo spiega anche 
il concetto di una storia romana esemplare, che non è af- 
fatto utopistica visione di un mondo sottratto al fluire, e 
sollevato oltre le vicende umane in una perfezione purtis- 
sima, quale quella che in Vico investe la storia del popolo 
eletto. La storia romana è un ciclo compiuto, nel quale, 
quindi, si trova già esaurita ogni vicenda, e che ci indica 
perciò il ritmo tipico di ogni avvenimento. Nella storia ro- 
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mana si leggono, in lettere ormai chiare, le norme che re- 
golano la vita delle repubbliche. Quel carattere paradig- 
matico, che agli occhi dell’umanista riveste l’antico, esem- 
plare perché più naturale, si ritrova in questa posizione 
machiavellica. 

« Altre vie non ci sono » che quelle necessarie della na- 
tura, alle quali non è possibile ribellarsi. Entro questa re- 
cessità naturale va quindi intesa la visione machiavellica 
dell’uomo e della vita politica, non ottimistica né propria- 
mente pessimistica, ma intenta a mostrare come le cose 
sono, e come sono gli uomini. Indagine naturale, dunque, 
la sua, che vuole, non già delineare ideali fittizi, ma preci- 
sare, a utilità comune, la realtà immutabile delle vicende 
umane. « Ma, sendo l’intento mio scrivere cosa utile a chi 
la intende, mi è parso più conveniente andare drieto alla 
verità effettuale della cosa, che alla immaginazione di es- 
sa» (Princ., 15). La quale verità svela una immutabilità 
in cui nulla si crea e nulla si perde sul piano dei valori; 
«io... giudico il mondo sempre essere stato ad uno mede- 
simo modo, ed in quello essere stato tanto di buono quan- 
to di cattivo; ma variare questo cattivo e questo buono, 
di provincia in provincia». Mutamento geografico; un 
mareggiare come di onde che vengono e vanno (« essendo 
le cose umane sempre in moto, o le salgono o le scendo- 
no»); flusso perenne ed identico, che è anche l’insegna- 
mento del naturalismo di Cardano e di Bruno. 

AI lume di questa visione della realtà va intesa anche 
l’asserzione machiavellica circa la malvagità umana, sulla 
quale egli batte con ben nota insistenza. « Perché delli uo- 
mini si può dire questo generalmente: che sieno ingrati, 
volubili simulatori, fuggitori de’ pericoli, cupidi di guada- 
gno: e mentre fai loro bene, son tutti tua, 6fferenti el san- 
gue, la roba, la vita, e’ figliuoli..., quando el bisogno è di- 
scosto: ma quando ti si appressa, e’ si rivoltano » (Princ., 
17). Se questi, che sono moti propri dell'umanità, natu- 
rali ad essa e quindi né buoni né cattivi, vengono commi- 
surati a taluni ideali etici da noi foggiati, solo allora pos- 
siamo parlare di malvagità. In verità si dovrebbe piutto- 
sto parlare di lotta ed equilibrio di forze naturali, che pos- 
siamo dire maligne solo riferendoci a principî trascenden- 
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ti l'ordine di natura, a un dover essere altro dall’essere. 
« Elli è tanto discosto da come si vive a come si doverreb- 
be vivere, che colui che lascia quello che si fa per quello 
che si doverrebbe fare, impara piuttosto la ruina che la 
preservazione sua; perché un uomo, che voglia fare in tut- 
te le parte -professione di buono, conviene rovini in fra 
tanti che non sono buoni » (Princ., 15). La realtà umana 
come dato, è appetito, passione, brama di trionfo del pro- 
prio egoismo. Chi non ne tenesse conto, fallirebbe mise- 
ramente sul piano pratico, del successo temporale dell’a- 
zione. Giustizia e bontà non sono dati; l’ordine non è un 
fatto, va instaurato. Il dovere non è essere: perciò, « co- 
me dimostrano tutti coloro che ragionano del viver civi- 
le, e come ne è piena di esempi ogni istoria, è necessario 
a chi dispone una repubblica, ed ordina le leggi in quella, 
presupporre tutti gli uomini essere cattivi, e che gli ab- 
biano sempre ad usare la malignità dell’animo loro qua- 
lunque volta ne abbiano libera occasione: e quando alcu- 
na malignità sta occulta un tempo, procede da un’occulta 
cagione » (Disc., I, 3). 

Improprio è, se mai, parlare di malvagità, espressione 
che ha senso solo nel confronto con una bontà ideale, con 
un dover essere contrapposto all’essere, e di cui non con- 
verrebbe far menzione sul piano di quell’indagine natu- 
rale, di quell’esperienza a cui vuole tenersi fedele Machia- 
velli, e in cui c'è una sola moralità: l’accettazione della 
necessità, che oltrepassa e supera ogni valore umano; vir- 
tute pares, necessitate superiores estis. 

La quale visione tuttavia, se qui si conchiudesse, libe- 
randosi magari dell’improprio sopravvivere della distin- 
zione fra male e bene, dovrebbe sboccare a una sorta di 
fatale riconoscimento della natura, rispetto a cui l’azione 
umana potrebbe, se mai, aspirare, e anche questo non sen- 
za incoerenza, a una tecnica abile, ad una bene organizza- 
ta prudenza, a quel prudente accorgimento secondo neces- 
sità, di cui, del resto, Machiavelli fa spesso menzione. Il 
quale, per altro, se col naturalismo rinascimentale tende a 
disperdere le distinzioni morali comuni nel comando su- 
premo della natura, sente anche vivissima l’esigenza di 
una valorizzazione della volontà umana. Si inserisce cosî il 
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problema dell’uomo e del suo posto nella natura, per sé 
indifferente ai fini ed alle valutazioni degli uomini: il pro- 
blema della virts e, per necessaria connessione, quello del- 
la fortuna; problema proprio di tanta parte della cultura 
del Quattrocento, ed in cui le infinite possibilità dell’io 
vengono a svelare il loro contrasto con la rivelazione della 
necessità naturale. È il punto di incontro di un motivo 
schiettamente umanistico col momento naturalistico, ove 
natura e spirito sembrano rinnovare la medievale antitesi 
di uomo e Dio. 

Non molti anni prima che Machiavelli stendesse il Prin- 
cipe Ficino scriveva, nell’epistola al Rucellai, che con la 
fortuna conviene usare umiltà e prudenza, ed adattarsi in 
qualche modo ai suoi decreti. Che nel platonico Ficino 
era assai ampia concessione a quelle forze che limitano l’u- 
mana potenza, tanto che in sf larga abdicazione della vo- 
lontà pareva vanificarsi l’esaltata dignità dell’uomo. « Pru- 
dentemente fa chi serve al tempo o alla fortuna irata ce- 
de », si legge tra gli oracoli del cardinale Girolamo da 
Correggio. 

Machiavelli sente il giogo della fortuna come limite in- 
derogabile con cui l’azione umana deve fare i conti: 


Sua natural potenza ognuno sforza; 
e il regno suo è sempre violento, 
se virtù eccessiva non l’ammorza, 


Tuttavia all’uomo non è impossibile sfuggire a fortuna 
mediante virti, e cioè attraverso la sua volontà, la sua 
umanità: il che non toglie che la barriera delle cose, e del 
corso delle cose, non rimanga a costituire il piano entro 
cui l’atto umano si inserisce. « Perché il nostro libero ar- 
bitrio non sia spento, iudico potere esser vero che la for- 
tuna sia arbitra della metà delle azioni nostre, ma che an- 
cora lei ne lasci governare l’altra metà, o presso, a noi. 
Et assomiglio quella a uno di questi fiumi rovinosi, che, 
quando s’adviano, allagano e’ piani, ruinano li arbori e li 
edifizii, lievono di questa parte terreno, vengono da quel- 
l’altra; ciascuno fugge loto dinanzi, ognuno cede allo im- 
peto loro, sanza potervi in alcuna parte obstare. E, ben- 
ché sieno cosî fatti, non resta però che li uomini, quando 
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sono tempi quieti, non vi potessino fare provvedimenti e 
con ripari et argini, in modo che, crescendo poi, o andreb- 
bono per uno canale, o l’impeto loro non sarebbe né sî li- 
cenzioso né si dannoso. Similmente interviene della for- 
tuna: la quale dimostra la sua potenzia dove non è ordi- 
nata virti a resisterle, e quivi volta li sua impeti, dove la 
sa che non sono fatti li argini e li ripari a tenerla » (Princ., 
25). Ove la fortuna è, insieme, ostacolo e occasione, legge 
che chiude il cammino come una barriera ed apre le pos- 
sibilità all'opera come un piedestallo. Ove la virtù è, in- 
nanzitutto, azione umana prudente, — « li è necessario es- 
sere tanto prudente » — anche se poi Machiavelli esprime 
la sua ammirazione, piuttosto estetica che non freddamen- 
te ragionata, pet la fortezza; « io iudico bene questo, che 
sia meglio essere impetuoso che respettivo, perché la for- 
tuna è donna: et è necessario, volendola tenere sotto, bat- 
terla e urtarla ». 

Virti, dunque, ordinata virti, che tiene conto della 
realtà delle cose e vi inserisce l’azione, sempre in guardia 
e sempre in lotta con quella mutevole barriera che a sua 
volta si pone in rapporto ambiguo con la necessità insita 
nel corso di natura. Se, infatti, nella necessità si assomma 
il ritmo in cui tutto si esaurisce nella sua immobile mute- 
volezza, se la necessità « è la costruzione causale, lo stru- 
mento atto a plasmare la massa inerte nella forma voluta 
dalla virtu»: se, a sua volta, «la virti è la forza vivente 
dell’uomo », quale è il posto della fortuna, che egli raffi- 
gura, più che come cieca, come in qualche modo veggen- 
te, se è pronta a precipitarsi là dove si colga una minima 
fessura nella corazza della virtà? 

È stato detto: « la fortuna ha due sensi; è il potere che 
dall'alto governa le cose umane e in balia della quale è la 
stessa virti, ed è la fortuna che si oppone alla virtù e che 
alla virtù sta a vincere e piegare ai suoi fini ». Oggettività, 
si è soggiunto, nell’un caso e nell’altro. Ora nel primo sen- 
so abbiamo appunto quella che si è detta necessità, legge 
inderogabile con cui l’uomo deve sempre fare i conti: e 
non perché Machiavelli — come pure per coerenza potreb- 
be — annulli la libertà, ma perché la libertà è inserita in 
qualcosa della cui struttura la libertà stessa deve valersi. 
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Gli uomini sono umani e ferini, e, tra le fiere, hanno del- 
la volpe e del lupo. Per governarli conviene essere edu- 
cati alla scuola del Centauro, mezzo bestia e mezzo uo- 
mo, e avere natura di volpe e di leone, « perché il lione 
non si difende da’ lacci, la golpe non si difende da’ lupi » 
(Princ., 17). 

Virtù — si è visto — è « secondare la fortuna, non oppot- 
sele; tessere gli ordini suoi e non romperli» (Disc., II, 
29): è «conoscere i tempi e l’ordine delle cose e accomo- 
darsi a quello » (Lett. famz., 116). Ove fortuna viene a 
identificarsi con la natura e con la sua necessità, nel qual 
senso, tuttavia, verrebbe anche a risolversi tutta nel limi- 
te che è anche strumento della virti, ostacolo ma anche 
occasione, onde finalmente non metà, ma tutte le azioni 
sarebbero ugualmente in potere della libera volontà, « sic- 
ché la fortuna — concludeva il Gentile — non ha potenza, 
dove sia già la virti pronta a resisterle ». Nell’atto stesso 
in cui l’ostacolo da barriera subita si fa strumento voluto, 
la necessità naturale si risolve nella volontà morale, e il 
male di natura si fa bene comune: sempre ricordando, pe- 
rò, che quella libertà è libertà circostanziata e, quindi, de- 
terminata. 

Ma nel concetto machiavellico di fortuna c’è qualcosa 
di più e anche di diverso, onde, appunto, la fortuna si di- 
stingue dalla natura, dalla necessità, da Dio, dall’ordine 
delle cose. Se è vero, come è stato affermato, che nella 
fortuna permane la trascendenza in forma laicizzata, dob- 
biamo aggiungere che vi si traveste piuttosto il Dio dei 
volontaristi che non quello degli intellettualisti, un potere 
cioè che sfugge nelle sue radici alla presa umana, « che li 
uomini con la prudenzia loro non possino correggere, an- 
zi non vi abbino rimedio alcuno », perché è « fuori d’ogni 
umana congettura ». E per questo giova talora piuttosto 
l’impeto che il calcolo, la forza che la prudenza: perciò 
«si vede li uomini, nelle cose che l’inducano al fine, qua- 
le ciascuno ha innanzi, cioè glorie e ricchezze, procedervi 
variamente; l’uno con respetto, l’altro con impeto, l’uno 
per violenzia, l’altro con arte, l’uno per pazienzia, l’altro 
con il suo contrario; e ciascuno con questi diversi modi 
vi può pervenire ». È possibile, insomma, farsi natura do- 
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minandone le forze come forze nuove, o, umanamente, 
comprenderne i moti e servirsene. L'uomo è per natura 
ancipite, al limite di due mondi, uomo e bestia: può si- 
gnoreggiare le bestie come la bestia più forte di tutte, o 
come la più astuta, razionalmente, umanamente: batten- 
do la fortuna come una femmina che alla fine si abbando- 
na alla violenza, o astutamente piegandola con finezza e 
penetrazione. 

Solo che in Machiavelli si ripete un’ambiguità non ra- 
ra per cui non si trova chiaramente posto il rapporto tra 
quella visione della natura come forza, come torrente im- 
petuoso, e la concezione di un ordine razionale: onde al- 
la fine l’essenza stessa dell’uomo, che vive in quel limite 
di ambiguità, resta insolubilmente irretita nell’incertezza. 
Tipica la posizione ficiniana, orientata verso l’affermazio- 
ne della spiritualità e libertà umana, e viziata dall’incerta 
considerazione del fato stellare. Cosî è la fortuna in Ma- 
chiavelli, che sembrerebbe dover esser l’oggettività natu- 
rale che l’uomo doma afferrandone l’immutabile e neces- 
sario ordine in cui egli stesso è inserito, mentre poi si tra- 
sforma in un’avversa potenza maligna, operante cieca ol- 
tre la defension dei segni umani. Anzi, si direbbe che il 
Machiavelli inclini piuttosto verso questa seconda visio- 
ne; «e si vede che la si lascia più vincere da questi, che da 
quelli che freddamente procedono. E però sempre, come 
donna, è amica de’ giovani, perché sono meno respettivi, 
più feroci, e con più audacia la comandano ». 

Ma, ciò che è più grave, questa ambiguità si riflette, co- 
m’è naturale, nel concetto medesimo di virt4. Virti, in- 
fatti, non è solo prudenza, comprensione cioè della ordi- 
nata necessità di natura, e libera inserzione in essa dell’at- 
tività umana. Virti è forza di leone e astuzia di volpe. 
Comprensione, cioè, della situazione e uso, in essa, della 
forza necessaria. Se Machiavelli si fosse fermato ad una 
visione naturalistica della realtà come necessità, avrebbe 
riscattato nel concetto di una adeguazione della volontà 
ad una universale necessità l’apparente negazione della 
moralità. Nel giuoco spinoziano del vero e del falso utile 
la moralità si salva in una forma altissima. Machiavelli, 
invece, non può non lasciarsi prendere dall’equivoco con- 
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cetto di fortuna, per cui, mentre l’azione sembra talora 
giustificarsi nell’istaurazione di un regno del bene comu- 
ne o politico sull’immediato giuoco di forze naturali, altre 
volte la politicità si frantuma negli espedienti per cui una 
forza può trionfare su un’altra forza. 

Virtii, cosî, non è solo quella « prudenza » e potenza se- 
condo cui agisce il savio ordinatore di repubblica, avendo 
«animo di volere giovare non a sé, ma al bene comune, 
non alla sua propria successione, ma alla comune patria ». 
Virti è anche la scelleratezza riuscita che con la forza fa 
violenza alla fortuna: « e se intra quelli che morirono or- 
dinariamente ve ne fu alcuno scellerato, come Severo, nac- 
que da una sua grandissima fortuna e virtù, le quali due 
cose pochi uomini accompagnano » (Disc., I, 9-10). Ove 
virtù è potenza e astuzia nel risolvere il:caso particolare, 
non adeguazione ad una necessità universale. 

Machiavelli, infatti, ha avuto un senso vivissimo della 
realtà concreta, della vita nelle sue manifestazioni, ed ha 
intravisto nella realtà una necessità intima, ferrea. Ciò 
che non ha saputo, è stato il cogliere nella sua totalità, 
nella sua pienezza, questa legge necessaria. Egli ha sem- 
pre esaminato casi particolari, situazioni particolari, inte- 
ressi particolari, senza afferrare nel particolare quanto vi 
è di veramente necessario, e ha trasformato spesso con- 
statazioni di fatto in principî di diritto. Si è detto che per 
lui all’attività umana si oppone come ostacolo una ogget- 
tività naturale, che va vinta. Ora, alla vittoria conseguita 
nella comprensione della legge egli antepone troppo il suc- 
cesso ottenuto nella scaramuccia vittoriosa, in cui, non la 
natura si pacifica con lo spirito, ma si giunge a una sorta 
di equilibrio sul piano naturale. 

Nel famoso capitolo XV del Principe egli oppone l’es- 
sere al dovere, e giustamente. Bontà e giustizia non sono 
date: gli uomini non tendono al bene comune, ma alla 
propria singola felicità. Da ciò sembrerebbe scaturire una 
virti politica che, tenendo conto degli impulsi umani, 
scendendo in lotta con essi, li venisse domando e discipli- 
nando per quel bene comune e della patria, che è l’esigen- 
za stessa della politicità. Virtà politica che per esser con- 
creta sarà, magari, dura e feroce, pronta a usare della be- 
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stia e dell’uomo, avendo a che fare con esseri ancipiti: ma 
che agirà sempre per realizzare l’uomo. Quindi sempre 
per amore di giustizia, di bene, per un ordine che, anche 
se naturale, dal momento che è voluto viene riscattato e 
sollevato a un valore capace di trasfigurare ogni azione. 

Ora l’equivoco machiavellico è qui, nel fatto che quella 
virtà, ancorché colorita di durezza, ancorché vagheggian- 
te una potenza, dovrebbe pur sempre essere virti e non 
scelleratezza: raggiungimento, cioè, sul piano politico del 
bene comune: realizzazione, sul piano dell’essere, e con i 
mezzi che l’essere offre, del dovere, ossia dell’ordine in- 
trinseco alla realtà. Machiavelli non pone tutto ciò: Ma- 
chiavelli oppone singolo a singolo, forza a forza. Non do- 
minio sulla forza mediante una ragione che è anche forte, 
ma mediante una forza pit forte. « E se li uomini fussino 
tutti buoni, questo precetto non sarebbe buono: ma per- 
ché son tristi e non la osserverebbono [la fede] a te, tu 
ancora non l’hai ad osservare a loro » (Prizc., 18). Dove 
colpisce, non la constatazione della originaria amoralità 
umana, ma la riduzione dell’abilità del reggitore a mera 
astuzia che non muta in nulla la situazione in cui si trova 
e sulla quale si appiattisce: che è un accettare, non un tra- 
sformare le cose. La virtù qui non vince fortuna, non cam- 
bia l’oggetto, ma vi si adegua e vi si perde: e la fortuna, 
d’altra parte, non è occasione, ma costrizione pura. La 
forza naturale (inganno) non è sottilmente modificata (ri- 
spetto della fede), ma è riconosciuta come tale e vinta con 
un altro inganno, e perciò stesso non vinta ma solo sfrut- 
tata per una vittoria apparente, che rimane il prevalere di 
un particolare su un particolare. 

Machiavelli, in realtà, non trovando tra la natura catti- 
va e l'ideale umano un passaggio, distrugge l’ideale: e con 
ciò stesso elimina ogni superamento della natura e schiac- 
cia la sua virtii sulla fortuna, annientando ogni possibile 
affermazione dell’uomo, onde mentre pareva che tutta la 
fortuna dovesse ridursi a virtà, ecco che tutta la virtà si 
riduce a fortuna. Ché l’insistente consiglio di farsi volpi 
tra volpi, menzogneri fra menzognetri, traditori fra tradi- 
tori, furfanti fra furfanti, non è riconoscimento razionale 
della verità effettuale, che sarebbe già un superamento di 
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essa, ma esaurimento dell’uomo e della sua attività nella 
naturale immediatezza. E questo è il machiavellismo; non 
già il riconoscimento che per calare l’ideale nel reale, o 
per sollevare l'ideale al reale, conviene armare di dure ar- 
mi l’ideale, in modo che possa, anche ferocemente, co- 
stringere la bestia ad essere uomo. Questa non sarebbe 
che un’aspra visione della durezza della vita. Il machia- 
vellismo è il cozzare con astuzia, forza contro forza, senza 
inserire la libertà nel contrasto delle forze, in modo da ri- 
durle tutte a strumenti della realizzazione dell’uomo. Il 
vantato senso della compattezza del reale rischia di diven- 
tare una perdita del senso dell’uomo inteso come libera 
attività capace di costruire nuova realtà al di fuori della 
piccola vicenda che ha per meta il mantenimento di certe 
situazioni di fatto. Come si è detto, volpi contro leoni, e 
leoni contro lupi, non uomini che vogliono trasformare in 
uomini le volpi e i lupi. Che è poi quello che intendeva 
Campanella quando rimprovererà a Machiavelli di non 
avere compreso il bene del tutto: di aver considerato sem- 
pre il particolare onde la virti machiavellica, che pareva 
doversi manifestare come vittoria della libertà, si trasfor- 
ma in scelleratezza. 

Si è parlato soprattutto di ambiguità. Machiavelli ave- 
va il senso di una necessità, di un principio a cui bisogna 
tornare, di una necessità ordinata da leggi. L’anello diffi- 
cile a cogliersi era il passaggio dall’esperienza storica a 
quella necessità. 

Tipica, in proposito, la sua posizione nei riguardi della 
religione, che è da lui considerata essenziale al vivere ci- 
vile, tale che Numa è detto superiore a Romolo. Né egli 
esita a dire che « se in tutti i governi della Repubblica Cri- 
stiana si fusse mantenuta la Religione secondo che dal da- 
tore di essa ne fu ordinato, sarebbero gli Stati e le repub- 
bliche cristiane più unite e più felici assai, che esse non 
sono ». Il che non toglie che egli insieme consideri la re- 
ligione strumento di regno ed istituisca i noti paragoni dei 
Discorsi fra religione e religione. Ove non è l’empietà che 
colpisce, quanto la riduzione a forza episodica di ogni cre- 
denza. Fu detto, infatti, che la considerazione machiavel- 
lica della religione non era che una conseguenza del capo- 
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volgimento da lui operato rispetto al Medioevo, avendo 
egli sostituito, alla subordinazione di tutti i valori alla cit- 
tà celeste, la universale dipendenza di tutto dalla città ter- 
rena, vero assoluto in tetra, rispetto a cui, quindi, la reli- 
gione è puramente un mezzo. Ora ciò che meno si trova 
in Machiavelli, come dottrina chiaramente posta, è una 
valorizzazione dello stato come fine supremo. Machiavelli 
non è né Hobbes né Hegel. Nel suo esame dell’esperienza 
politica egli non è uscito dal giuoco di forze delle signo- 
rie italiane del Quattrocento, né ha saputo trovare un 
punto di riferimento in cui far convergere le sue osserva- 
zioni acutissime e, nel particolare, profonde. Nel partico- 
lare: una delle osservazioni più giuste che siano state fat- 
te è che, non certo meno di Guicciardini, Machiavelli è 
stato l’uomo dell’osservazione particolare, che sbocca nel 
consiglio tecnico, ma senza che si possa ritrovare in lui 
una salda teorica politica, o una concezione dell’utile co- 
me sfera a sé distinta ed autonoma, o una rigorosa impo- 
stazione del problema dei rapporti fra politica e morale. 

Il che non toglie che l’esasperazione stessa delle sue an- 
titesi, la profondità di certe sue analisi, alimentino l’affer- 
marsi dei problemi e l’esigenza di determinare il significa- 
to della attività politica. 


2. Le profonde somiglianze del pensiero del Guicciar- 
dini con quello del Machiavelli sono state rilevate cost di 
frequente che vana sarebbe ogni insistenza in proposito: 
non inutile, invece, notare quanto il consueto paragone 
fra i due nuoccia piuttosto che giovare alla comprensione 
dell’atteggiamento guicciardiniano, a proposito del quale 
troppo si è insistito sulla valutazione del « particulare » 
quasi segno di mentalità analitica e scarsamente costrutti- 
va. In Guicciardini è costante il timore di quel teorizzare 
che per essere troppo generale scivola nell’astrattezza e 
non riesce più a connettere la realtà con i principî. Ma- 
chiavelli, nonostante il suo richiamo alla « realtà effettua- 
le » aveva troppo amato la generalizzazione astratta; Guic- 
ciardini è preoccupato di conservare l’umiltà di fronte ai 
fatti, che sono gli unici a noi cogniti e rappresentano per 
noi l’unico mezzo di orientamento. 
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Alle essenze, Guicciardini non crede che l’umana sa- 
pienza possa mai pervenire; « e’ filosofi e e’ teologi e tut- 
ti gli altri che scrutano le cose sopra natura o che non si 
veggono, dicono mille pazzie: perché in effetto gli uomi- 
ni sono al buio delle cose, e questa indagazione ha servito 
e serve pi a esercitare gli ingegni che a trovare la verità » 
(Ricordi, ed. Palmarocchi, II, 125). Né meno imperscru- 
tabile della natura è Dio i cui decreti totalmente ci sfug- 
gono, « essendo e’ consigli suoi si profondi che meritata- 
mente sono detti abyssus multa». Eppure tutto procede 
con un ritmo immutabile: al fondo della realtà c’è un pro- 
cesso perennemente ritornante e, quindi, sostanzialmente 
immobile secondo il quale variano le cose. Ed il variare 
è un variare di superficie, non di essenza. « Tutto quello 
che è stato per el passato ed è al presente, sarà ancora in 
futuro »; «el mondo fu sempre di una medesima sorte »: 
né c’è solo una uniformità ritornante nel tempo, ma una 
corrispondenza per cosi dire spaziale, essendo unica la ra- 
dice delle cose «le quali in ogni luogo sono le medesime 
o simili » (Ricordi, I, 114; II, 12, 76). 

Per questo i detti proverbiali sono gli stessi presso le 
varie nazioni, per questo « le cose passate fanno lume alle 
future ». Ma proprio perché le essenze costanti sono inco- 
noscibili, proprio perché il variare è di nomi e di colori, 
di « superficie », a nulla giova l’astratta teoria, ma si ri- 
chiede « buono occhio », e osservazione e considerazione 
diligentissima. Solo in tal modo non ci ingannerà l’unifor- 
me, né il mutevole: non l’uniformità facendoci trascura- 
re le peculiarità, non il diverso facendoci dimenticare il 
costante. Cosî noi riconosceremo il mutare dei gusti uma- 
ni ed afferreremo insieme i moti lenti delle vicende, che 
allo sguardo superficiale sfuggono. « Le cose del mondo 
non stanno ferme »: ma i loro passi sono tardi e però 
spesso non ci accorgiamo di essi. 

La saviezza è, quindi, tutta qui; nel sorprendere il mu- 
tare, nel cogliere il caratteristico, nel discernere, e nell’a- 
dattare la propria condotta alla realtà che non è rigida, ma 
varia, plastica, duttile. « Sanza l’accidentale dell’esperien- 
za », che viene modellandosi sulla realtà, nulla si raggiun- 
ge (Ricordi, I, 10); « è grande errore parlare delle cose del 
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mondo indistintamente ed assolutamente, e per dire co- 
sf, per regola: perché quasi tutte hanno distinzione ed 
eccezione per la varietà della circunstanzie, in le quali 
non si possono fermare con una medesima misura; e que- 
ste distinzione ed eccezione non si truovano scritte in 
su’ libri, ma bisogna le insegni la discrezione » (Ricordi, 
I, 6). 

Varietà di circumstanzie, distinzioni, eccezioni, discre- 
zione; c’è, in questi termini, intero il Guicciardini, la cui 
saviezza è tutta consapevole che la realtà è individua, e 
che per coglierla nella sua infinita ricchezza la legge non 
serve. « Quanto disse bene il filosofo: de futuris contin- 
gentibus non est determinata veritas!'. Aggirati quanto 
tu vuoi, che quanto pit ti aggiri, tanto più truovi questo 
detto verissimo » (Ricordi, II, 58). Guicciardini non nega 
una identità di natura, una norma, una legge; egli sa che, 
al fondo del divenire, c’è un ferreo processo, ineluttabile, 
e trova espressione di somma verità la nota sentenza: Du- 
cunt volentes fata, nolentes trabunt. Tuttavia all'uomo 
non solo è preclusa la nozione dell’essenza, ma poco gli 
gioverebbe nella vita dove, non la legge ha di fronte, ma 
il caso particolare, con le sue peculiarità individue, con 
l’infinita ricchezza delle sue possibilità. Ora « e’ casi non 
si truovano decisi... dalla legge »; la legge non giova a pre- 
vederne la singolarità. « Ogni minimo particulare che va- 
rii, è atto a fare variare una conclusione », onde, le cose 
del mondo, conviene « giudicarle e risolverle giornata per 
giornata ». 

Il politico, come il medico, il mercante, ha di fronte, 
non linee matematiche, ma la vita, gli uomini, la realtà 
sottilmente varia, cui non giunge l’astratto pensare, ma 
la « discrezione », l’« occhio », la sperimentata intuizione. 
Poiché non è dato sorprendere il segreto che unisce il par- 
ticolare alla legge, conviene, a chi deve agire nel partico- 
lare, rifarsi al particolare, spiarlo e seguirlo nella sua infi- 
nita ricchezza vitale. Non astratti modelli, che sviano e fal- 
sano le prospettive; basta coi Romani che erano in situa- 
zioni diverse e dopo i quali tanta esperienza nuova si è ac- 


! Dei futuri contingenti non esiste una verità determinata. 
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cumulata. « Non si debbe laudare tanto l’antiquità... per- 
ché la esperienzia ha scoperte molte cose che non furono 
considerate dagli antichi » (Disc., II, 24). « Quanto si in- 
gannano coloro che a ogni parola allogano e’ Romani! Bi- 
sognerebbe avere una città condizionata come era la loro, 
e poi governata secondo quello esempio; il quale, a chi ha 
le qualità disproporzionate, è tanto disproporzionato, 
quanto sarebbe volere che uno asino facesse il corso di 
uno cavallo ». In Guicciardini c'è la preoccupazione del- 
l’arte politica, insieme con la convinzione dell’impossibi- 
lità, oltre che dell’inutilità, della teoria politica. 

Nel mondo umano, soggetto a mutamento perenne, fat- 
to di sfumature, di sentimenti sempre varî, non c’è che 
l’«occhio » che possa guidare; ogni generalizzazione re- 
sta irrimediabilmente inutile. Chiuso nel mondo dell’espe- 
rienza politica, il Guicciardini è in essa sottile ed equili- 
bratissimo osservatore. Perciò evita ogni tesi estrema, pet- 
ché sa che la duttilità della vita è lontana da ogni rigidez- 
za, è plastica, è varia. E sa insieme che nel corso delle vi- 
cende si insinua, a farle anche più sfuggenti, la « fortu- 
na », questo bizzarro sfuggire ad ogni più accorta « saviez- 
za ». Non c’è virti né prudenza umana che possa determi- 
nare all'uomo il tempo della sua nascita; e questo dato 
ineliminabile, questo primz47 inderogabile, incide su tut- 
ta la vita successiva. « Coloro ancora, che attribuendo il 
tutto alla prudenzia e virtii, escludono quanto possono la 
potestà della fortuna, bisogna almanco confessino che 
importa assai abattersi o nascere in tempo che le virtù o 
qualità per le quali tu ti stimi siano in prezzo » (Ricordi, 
II, 31). 

Arte di vita civile è dunque la politica, che si fonda su 
un’accorta esperienza e si traduce in un sottile, puntuale 
consiglio. Che è consiglio a sperimentare, a fare uso del- 
l’« occhio », ma che non può sostituire le doti intuitive, se 
manchino. Nessun calcolo, nessuna ragione domina que- 
sta natura molteplice ed infinitamente varia; in essa, co- 
me giova l’accorta discrezione, cosi possono giovare, se 
mai, quelle forze, quei recisi atteggiamenti, quelle deci- 
sioni, che nella loro irragionevolezza hanno l’immediata 
potenza della stessa natura. La fede religiosa, l’audacia 
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più cieca, ottengon resultati già apparsi impossibili alla 
ponderata riflessione. 

Lo stesso rifuggire da conclusioni recise, da vedute stac- 
cate dall’accadere umano nella sua concretezza terrena, si 
ritrovano nell’atteggiamento morale del Guicciardini. La 
linearità machiavellica trasforma in conflitto quello che 
non poteva non comporsi in accordo: la pratica politica 
e la vita morale. La morale della vita civile che si esauri- 
sce nell’ambito del regno mondano non ammette altre va- 
lutazioni impiantate su una coscienza e su una legge ispi- 
rate alla esigenza di costruire il regno dei cieli. Il dissidio 
che scaturisce da Machiavelli, si compone nel comanda- 
mento dell’onore e dell’ambizione proprio del Guicciardi- 
ni. «Quegli uomini conducono bene le cose loro in que- 
sto mondo, che hanno sempre innanzi agli occhi lo inte- 
resse proprio, e tutte le azione sue misurano con questo 
fine; ma la fallacia è in quegli che non cognoscono bene 
quale sia lo interesse suo, cioè che reputano che sempre 
consista in qualche commodo pecuniario pi che nell’ono- 
re, nel sapere mantenersi la riputazione ed el buono no- 
me » (II, 218). E l'ambizione, desiderio di gloria e d’ono- 
re, per questo è lodevole, che fa compiere cose grandi, « e 
chi manca di questo desiderio, è spirito freddo ed inclina- 
to piu allo ozio che alle faccende » (II, 32). 

Il fine umano è ridotto consapevolmente entro i confi- 
ni dell’interesse proprio, dove la socialità è presente non 
come imperativo al bene comune, ma come impulso a 
quella più raffinata soddisfazione che viene dall'opinione 
degli altri e dal trionfare e perdurare in essa. È qui la su- 
periorità del Guicciardini sul Machiavelli, nell’assenza di 
ogni riconoscimento di esigenze etiche che superino il po- 
tenziamento dell’uomo in quanto naturalmente aggregato 
con altri individui. La dolorosa affermazione del Machia- 
velli che gli uomini sono malvagi, implica la nostalgia di 
un bene di ordine diverso, di una virti che non sia solo 
trionfo terreno. La pit serena constatazione guicciardinia- 
na della bontà degli uomini non è che il riconoscimento 
della natura dell’uomo qual è, né buono né cattivo in re- 
lazione a un bene universale, ma solo in rapporto alla vita 
civile. Né questa si presenta come comando di darsi agli 
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altri, ma solo come il campo dove l’uomo raggiunge, at- 
traverso gli altri, quel più raffinato interesse che è l’onore 
e la gloria. 

La mondanizzazione degli ideali ottiene cosî in Guic- 
ciardini armonica compiutezza, ché un superamento del- 
l’io come individuo è escluso, mentre tuttavia il bene ci- 
vile e un perdurare di valori si mantengono in un ambito 
rigidamente sociale. La determinazione esatta degli oriz- 
zonti entro cui si esplica l’attività umana porta alla sua lo- 
gica conseguenza, a riassorbire entro i limiti della vita po- 
litica la vita morale, oltrepassando il contrasto machiavel- 
lico in un esaurirsi della moralità nella politicità. La qua- 
le è giuoco di forze ove, data la natura gregaria dell’uomo, 
l'egoismo non si supera ma si compone con gli « altri », 
senza alcun appello alla carità, ma solo per la presenza ne- 
gli altri di giudizi di condanna per ciò che è dannoso e di 
approvazione, tra disinteressatamente estetica e finemen- 
te interessata, per ciò che è grande e giovevole. Machia- 
velli aveva violentemente subordinata la religione alla po- 
litica; Guicciardini trova alcune delle sue espressioni pi 
forti per esaltare il suicidio compiuto per ragioni politi- 
che. La patria dove l’uomo è uomo è la città terrena, in 
cui non si lavora per la lontana idea di un bene eterno e 
sovranaturale, ma si esaurisce ogni sforzo per un ideale 
esclusivamente civile. 

Non a caso all’onore come valore terreno si dedicano 
ampie trattazioni, da quella classicamente celebre pubbli- 
cata sotto il nome di Giambattista Possevino (Di4logo del- 
l’Onore, 1553), ma plagiata, come sembra, da uno scritto 
del Bernardi mirandolano, al libretto del Verino secondo, 
inteso a ritrovare in un motivo mondano la molla a tra- 
scendersi nuovamente. Ed ecco il De borore di Flaminio 
Nobili (Lucca 1563) e l'ampio trattato contro il duello di 
Antonio Bernardi della Mirandola, ove si contiene una 
lunga confutazione di un’opera Contro l’uso del duello 
pubblicata nel ’53 da Antonio Massa contro il Possevino; 
ed ecco gli scritti del Muzio (1496-1576); i libri sul duello 
di G. B. Susio (1555); di G. B. Pigna (1560), di Dario At- 
tendolo (1563), e i Discorsi di Annibale Romei (1585). 
Sono discussioni in cui i concetti di gloria e di onore, le- 
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gati a un « tegno » tutto terreno, eppure desideroso di vie 
che trascendano in qualche modo la caducità terrestre, si 
intrecciano con permanenti e rinascenti esigenze etico-re- 
ligiose connesse col cristianesimo. Come ben si vede nella 
vastissima e importantissima opera del Bernardi in cui, 
non a caso, la cornice alla questione esaminata è costitui- 
ta dalla discussione delle concezioni pomponazziane della 
religione e delle tesi del Peretto e del Porzio intorno al- 
l'immortalità. Il Bernardi sentiva che, dietro i particola- 
ri problemi etico-politici era impegnata una nuova con- 
cezione metafisico-religiosa. E per risolvere quelli affron- 
ta questa. 

Ma proprio sul terreno ove l’indagine di Machiavelli e 
Guicciardini aveva ridotto ogni idealità umana, nell’ambi- 
to della vita civile, le esigenze morali dovevano rinasce- 
re, non più come vagheggiamenti di una trascendenza sta- 
tica, ma come imperativi a trascendersi, e dovevano ripor- 
tare in discussione il problema del rapporto fra valori mo- 
rali e politica, invano evitato nelle costruzioni fantastiche 
di sempre nuove utopie, ove l’ispirazione platonica mal 
sorreggeva il bisogno di evadere dalla crisi di un mondo. 
In questi tentativi sempre più frequenti si svelava sem- 
pre più chiaramente quell’imperativo religioso che voleva 
innanzitutto attuarsi in un radicale rinnovamento umano; 
vi si svelava insieme il fallimento pratico degli ideali uma- 
nistici che, dinanzi a una mancata riforma della vita, so- 
gnavano città felici, città di vita, dove nella parvenza di 
un programma politico si travestiva un ritornante motivo 
teologico. 


3. Esigenze e fermenti di riforma non erano mancati 
nel corso dell’età rinascimentale, dalla polemica e dalla 
critica del Valla al bisogno di una religione pit intima e 
profonda affermato dai ficiniani, all'appello savonarolia- 
no per un rinnovamento morale. Ma se questi motivi, in- 
sieme alla reazione antiscolastica, potevano indurre taluni 
spiriti inquieti a interessarsi alle idee di Lutero e di Cal- 
vino, la mentalità stessa che l’Umanesimo aveva formato 
doveva allontanarsi da quanto di più caratteristicamente 
originale c’era nei grandi riformatori. Fra Umanesimo e 
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Riforma rimase, nonostante qualche analogo spunto pole- 
mico, una sostanziale incompatibilità di carattere. L’Uma- 
nesimo aveva fatto leva sull’esaltazione dell’uomo, e se è 
vero che l’uomo di Pico era Adamo uscito perfetto dalle 
mani del Padre, era ancor vero che la distinzione si perde- 
va di frequente e l’uomo ne usciva glorificato nella sua 
eterna umanità. Quando Calvino, ricordando nella Istitu- 
zione il socratico « conosci te stesso », condannava i filo- 
sofi che non fanno che parlare di dignità e di eccellenza 
umana esaltando questo figlio del peccato che è il discen- 
dente di Adamo, aveva probabilmente dinanzi l’atteggia- 
mento cosî caratteristico del pensiero rinascimentale, tut- 
to fervido d’amore divino e di libertà umana, ma cosî di- 
mentico del peccato e della grazia. 

La nuova filologia aveva aperto la strada alla critica bi- 
blica; la ragione aveva accampato diritti ad esaminare le 
dottrine religiose; si erano criticati riti e culto, corruzio- 
ne di preti e disfacimento della Chiesa; ma da un canto si 
erano venuti delineando atteggiamenti di individuale con- 
tatto con Dio, da un altro si era fatto appello a un rinno- 
vamento morale. Quella che non si era mai tralasciata, era 
la fede nelle forze dell’uomo, nella sua capacità a innal- 
zarsi al divino, e se dalla Chiesa ci si allontanava, era nel- 
la direzione di una illuminazione interna ricongiungente a 
Dio secondo il motivo caro al platonismo agostiniano. I 
sostenitori di questo atteggiamento erano, quindi, più vi- 
cini ad Erasmo che a Lutero, mentre i critici della scuola 
iniziata dal Valla riuscivano ad un razionalismo mal con- 
ciliabile con l’ortodossia riformatrice. Ora fu proprio que- 
sta posizione eretica di molti spiriti religiosi italiani, che 
li fece estranei e contrastanti con le varie chiese riforma- 
te, quella che li caratterizza e rende interessanti in mezzo 
al più vasto e imponente quadro della Riforma. 

Mentre il movimento valdesiano di Napoli puntava sul- 
la pietà interiore, sull’illuminazione intima caratteristica 
di tanto erasmismo spagnuolo, Aonio Paleario, imitatore 
di Lucrezio nel De Immortalitate animae, coll’Actio in 
Pontifices Romanos (1536) svelava «il suo fondamento 
più etico-politico che religioso e dottrinale ». In Bernar- 
dino Ochino, nonostante l’atteggiamento antifilosofico di 
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sapore calvinista, troviamo evidenti reminiscenze del pla- 
tonismo fiorentino perfino in concordanze letterali. « Chi 
volesse reformare il mondo, non bisognerebbe reformare 
i cieli, gli elementi, né altri corpi misti, basterebbe re- 
formare l’huomo. Imperocché temperato che fusse questo 
piccolo istrumento dell’huomo, sarebbe reformato tutto il 
mondo. Immo nel mondo non ci sonno altri mali se non 
quelli che fanno gli homini. Né si possono le altre creatu- 
re redurre in Dio se non per mezzo dell’huomo al quale 
servono. Bisogna adunque reformare l’uomo, chi vuol re- 
formare tutto. Tu, huomo, sei il nodo, il nesso, et il vin- 
culo con il quale le creature s’uniscono con Dio. Rotto, 
dissoluto, et sciolto l’huomo da Dio, ogni cosa va male et 
in dispersione... ogn’uno reformi sé et per lui sarà refor- 
mato il mondo ». Cosi l’Ochino nelle Prediche, ma con- 
cetti e parole si trovano, per non dire d’altro, nell’Hepta- 
plus del Pico. Col quale viene incontrandosi in concorde 
discordia anche là dove apparentemente più se ne distac- 
ca. Il Pico aveva esaltato in sommo grado l’uomo, lo spi- 
rito umano, l’attività umana conoscitiva e pratica; Ochi- 
no (Seconda parte delle prediche, III), come già si è ri- 
cordato, deprime al massimo l’umana ragione: «la ragio- 
ne... naturale non sanata dalla fede, è frenetica e stolta. Sf 
che puoi pensare, come possi essere guida e regola delle 
cose soprannaturali, e come la sua erronea filosofia possa 
essere fondamento della teologia, e scala per salire ad es- 
sa. Se la ragione umana non fusse frenetica, ben che hab- 
bi poco lume delle cose create, pure se ne servirebbe, non 
solo per elevarsi alla cognitione di Dio, ma molto più in 
cognoscere, con Socrate, non solo che non sa, irmzzzzo né 
può alcuna cosa, senza la divina gratia... E... per essere 
frenetica è in modo cervicosa, che se per fede non è sana- 
ta, non accetta per vero se non quello che gli pare, né se 
gli può dare ad intendere una verità, se in prima sindaca- 
ta dalla sua frenetica ragione non è conforme al suo cieco 
giudizio. La filosofia adunque sta giù bassa, nella oscura 
valle de’ sentimenti non può alzare la testa alle cose alte 
e soprannaturali, alle quali è al tutto cieca ».. 
Svalutazione integrale, dunque, delle forze umane na- 
turali. E, tuttavia, poiché «le litere sacre non bastano », 
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ecco il ricorso al lume di Dio (« però ci bisogna spirito e 
lume soprannaturale »), dono diretto e gratuito di Dio e 
non conseguenza di natura. Il quale dono, d’altronde, sa- 
rà illuminazione personale, privata, gratuita, ma tale che 
divinizza chi la possiede, e dà, a colui che ha in sé tale ra- 
gione illuminata, il diritto di porsi come regola unica e su- 
prema del vero. Come osservava il Rosmini, Ochino, par- 
tito dalla depressione estrema del pensiero, veniva a divi- 
nizzarlo. 

Cosi nell’Epistola di Georgio Siculo (Bologna 1550), 
giustiziato in Ferrara nel 1551, c'è, rivolta ai protestanti, 
la significativa domanda: « Perché gli protestanti vilifica- 
no tanto essa raggione?... Le divine scritture fanno il con- 
trario, percioché grandemente magnificano l’humana na- 
tura et ci fanno conoscere la sua grandezza et divina di- 
gnità... » E in Camillo Renato, amico del Curione, « la cui 
dottrina è chiaramente platonica », è stata trovata centra- 
le l'influenza della teoria ficiniana dell'amore; 


Omnipotens Christus, vitae certissimus auctor, 
unus divino qui amplectitur omnia nexu 
ac fovet...!. 


Umanismo, neoplatonismo e simboli numerici pitago- 
rizzanti e cabalistici non mancano nel più celebre Celio 
Secondo Curione, ispiratore e maestro di Olimpia Mora- 
ta, tutto preso da una mistica fiducia nell’opera dello spi- 
rito divino nel mondo e fiducioso nell’educazione morale 
degli uomini. Ma accanto a questo movimento ispirato a 
una forma di umanesimo platonizzante si sviluppava quel- 
la corrente di umanesimo critico idealmente ispirata dal 
Valla e culminante nell’opera dei Sozzini. Mentre nella 
prima prevalevano spiritualismo mistico e misticismo pla- 
tonizzante, con la seconda venivano in primo piano l’os- 
servazione filologica, il dubbio sottile, l’insistenza critica. 
Lelio Sozzini, muovendo dal principio « nihil esse creden- 
dum quod rationi sit adversum » È, non risparmia sacra- 


! Cristo onnipotente, fuori d'ogni dubbio autore della vita, il solo che 
tutto stringe e protegge nell'abbraccio divino. 
2 Non si deve credere nessuna cosa che contrasti con la ragione. 
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mento alcuno e muove le sue critiche anche al battesimo, 
mentre viene negando la Trinità. Era l'obbedienza ad una 
«ratio » che intendeva penetrare a fondo nelle questioni, 
muoversi con norme sue, autonome: quelle stesse norme 
che il trentino Giacomo Aconcio, fuggito d’Italia nel 1557 
e stabilitosi in Inghilterra, cercherà di fissare nel suo De 
methodo, hoc est de recta investigandarum tradendarum- 
que artium ac scientiarum ratione, ove appunto vuole pre- 
cisare i processi di una ragione che gli permetta di supe- 
rare la sua impreparazione filosofica. E questo al di fuori 
del tecnicismo della scuola, nel contatto con la vivezza di 
una esperienza concreta, per una utilità precisa, dove la 
logica si fa strumento tecnico di vita. 

Ma è Fausto Sozzini che rappresenta nella sua pienezza 
l’atteggiamento critico trattando la Sacra Scrittura come 
un testo qualunque che si deve esaminare secondo le nor- 
me della filologia, pur arrestandosi il suo razionalismo di- 
nanzi al riconoscimento della rivelazione: razionalismo 
esegetico, è stato detto giustamente. Il quale non esclu- 
deva, ma anzi intendeva sottolineare l’obbligo dell’obbe- 
dienza ai comandamenti evangelici in quanto rispecchiano 
la più alta moralità. Un rigido ascetismo diviene anzi la 
caratteristica dell’atteggiamento di Fausto Sozzini, che 
pur negando la Trinità continua ad adorare in Cristo l’uo- 
mo divino, il signore del genere umano, il tipo ideale del- 
la nostra condotta. Nella cui dottrina, come sosterrà in 
uno scritto polemico del 1580, non c’è posto per una di- 
stinzione degli uomini secondo stati e nazioni. I « veri cri- 
stiani » devono anzi astenersi da qualunque lotta o guerra 
contro altri uomini, anche a costo di dovere affrontare la 
legge dello stato; ribellione in cui era implicita la nega- 
zione radicale della vita politica in ogni sua forma. Alla 
riduzione machiavellica di tutta l’etica alla politica si so- 
stituisce la negazione di tutta la politica in nome della più 
rigida moralità. Esigenza morale comune a tutte le forme 
dell’eresia italiana del Cinquecento, come risulta chiara- 
mente anche dalla Forma d’una republica catholica, ano- 
nima, che risale al 1581 e che è del fiorentino Francesco 
Pucci, appartenente alla tendenza umanistica platonizzan- 
te. « Ma l’elemento che prevale in questo scritto, come in 
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tutta la riforma italiana, è quello morale; le formulazioni 
dottrinali servono solo per creare un terreno dove si pos- 
sa stabilire un accordo, e questo deve servire a evitare le 
discussioni teologiche, perché l'importante è la vita secon- 
do la norma morale intesa religiosamente, nel suo senso 
più semplice ed elementare. Questa prevalenza della mo- 
rale, intesa come osservanza di una legge naturale secon- 
do una religione anch’essa “naturale”, sopra ogni altro 
aspetto della vita religiosa, è il motivo profondo che acco- 
muna le due tendenze del gruppo eretico italiano; quella 
dell’umanesimo platonizzante e quella dell’umanesimo cri- 
tico. Su di essa è fondata anche quella identificazione di vi- 
ta politica e vita religiosa, che è implicita nella dichiara- 
zione: 

— Egli è chiarissimo che conviene riformare la religione 
e la repubblica tutto a un tratto, a volere far cosa durabi- 
le e buona e che abbi riscontro e convenienza ragionevole, 
con ciò sia che l’una cosa aiuta l’altra e quando si con- 
giunge insieme la forza e la ragione se ne veggiono mira- 
bili effetti » (Cantimori, Eretici italiani, 407). 

Motivo, questo, che, capovolgendo la posizione machia- 
vellica, si accorda perfettamente con quel « cattolicismo » 
in cui si situano cosi le prime aspirazioni riformatrici de- 
gli umanisti come, almeno in parte, Bruno e, soprattutto, 
Campanella. Motivo a cui dovevano ispirarsi, prima anco- 
ra che non i deisti e gli apostoli della tolleranza, i sosteni- 
tori di un diritto naturale delle genti, di un diritto del- 
l’uomo in quanto tale, che uomo resta in ogni contingen- 
za, anche nella deprecabile guerra. E il pensiero corre al 
De iure belli (1589) di Alberigo Gentili da Sanginesio 
(1552-1608), dove il motivo ciceroniano natura docet è 
posto a base di un universale diritto naturale delle genti, 
in cui tutti i popoli sono legati da una intima identità che 
va oltre ogni barriera di nazione ed ogni antitesi di fede, 
che si celebra in una perenne comunione umana. Perciò la 
guerra non è naturale; «a natura bellum esse nullum ». 
Neppure con gli infedeli, neppure con i Turchi. « Non eis 
frangenda fides est: non inferendum bellum quiescenti- 
bus, pacem colentibus, in nos nihil molientibus ». L’uo- 
mo è veramente Dio all’altro uomo: e tacciano i teologi là 
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dove nulla hanno da dire: « silete theologi in munere alie- 
no» (I, 12). 

C'è nell’umanità dell’uomo un sacramento: c’è, nel- 
l’uomo, l’immagine di Dio. C'è, nella realtà, una legge di- 
vina, la quale è l’archetipo d’ogni legge umana. Alberigo 
Gentili ha continuamente presenti Platone e Seneca, e 
l’idea di una voluntas Dei iustitia summa, la cui voce non 
suona nei deserti, ma grida nei nostri cuori, è base di tutto 
il consorzio umano, è modello di tutte le società, deve es- 
sere vincolo di tutti gli uomini in quanto uomini. È que- 
sta legge suprema che nella strage della guerra ci ripete 
con Seneca: « homini non est homine prodige utendum »; 
che sempre con l’antica sapienza ci avverte: «si tamen, 
cum posset, non fecit, laudandus est potius ». E ci inse- 
gna l’eternità assoluta di una legge non scritta, che impo- 
ne a tutti gli uomini, a ciascuno in suo sermone, il rispet- 
to del bene; «non omne quod licet, honestum est. Sem- 
per non solum quod liceat, considerandum est, sed quod 
honestum est » (II, 21). 

Già si presentano Campanella e Vico. 


! Dalla natura non vien mai la guerra... Non dobbiamo scuotere la loro 
fede: non si deve far guerra a chi se ne sta quieto, pacifico, senza farci al- 
cun male... Tacete, teologi, delle cose che non vi riguardano, 

2 L’uomo non deve abusare dell’uomo... Se tuttavia, pur potendo non 
lo fece, tanto più merita lode... Non tutto ciò che è lecito è onesto. Biso- 
gna sempre tenere conto, non solo del lecito, ma dell’onesto. 


I. Sidànnoalcune indicazioni orientative nella sterminata lette- 
ratura sul Machiavelli. Una comoda ed. delle Opere sta uscendo 
presso l'editore Feltrinelli di Milano. Il primo volume, 1960, che 
contiene Il Principe e i Discorsi, è preceduto da una introduzione 
generale di G. Procacci. Sono usciti, al ’64, 7 voll. (manca solo l’ul- 
timo, di Scritti letterari). Per i mss e le edd. v. A. Gerber, N. Ma- 
chiavelli. Die Handschriften, Ausgaben, und Ubersetzungen seiner 
Werke im 16. und 17. Jabrbunderts, Gotha 1912-14; sulla vita, l’at- 
tività e il pensiero: P. Villari, Niccolò Machiavelli e i suoi tempi, 
3 voll., Milano 1912’; O. Tommasini, La vita e gli scritti di Niccolò 
Machiavelli nella loro relazione col Machiavellismo, 3 voll., Torino- 
Roma 1889-1911 (ma per la vita fondamentale è ora R. Ridolfi, 
Vita di Niccolò Machiavelli, Roma 1954); F. Ercole, La politica di 
Machiavelli, Roma 1926; A. Norsa, Il principio della forza nel pen- 
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siero politico di Niccolò Machiavelli, Milano 1936 (con bibl.); A. 
Renaudet, Machiavel. Etude d’histoire des doctrines politiques, 
Paris 1942; 1955”); L. Malagoli, Il Machiavelli e la civiltà del Rina- 
scimento, Milano 1941; U. Spirito, Machiavelli e Guicciardini, Fi- 
renze 1945; L. Russo, Machiavelli, Roma 1945 (Bari 1957°); J. M. 
Whitfield, Machiavelli, Oxford 1947; G. Sasso, Niccolò Machiavel- 
li. Storia del suo pensiero politico, Napoli 1958; J. R. Hale, Ma- 
chiavelli and Renaissance, London 1961; F. Gilbert, Machiavelli e 
la vita culturale del suo tempo, Bologna 1964. Sempre fondamentali 
gli scritti di F. Chabod, ora riuniti, Scritti su Machiavelli, Torino 
1964. Per la fortuna di Machiavelli, v. F. Meinecke, L’idea di ra- 
gion di stato nella storia moderna, 2 voll., Firenze 1942-44; G. Pro- 
cacci, Studi sulla fortuna del Machiavelli, Roma 1965 (e la bibl. ivi 
indicata). Un’utile rassegna degli studi più recenti in E. W. Co- 
chrane, Machiavelli: 1940-1960, «The Journal of Modern His- 
tory », 33, 1961, 113-36. 


2. Sul Guicciardini è da vedere innanzitutto di R. Ridolfi, 
Vita di Francesco Guicciardini, Roma 1959. Sempre notevole resta 
A. Otetea, Francois Guichardin. Sa vie politique et sa pensée poli- 
tique, Paris 1926. V. poi V. de Caprariis, Francesco Guicciardini 
dalla politica alla storia, Bari 1950. Ricco di notizie V. Luciani, 
Francesco Guicciardini e la fortuna dell’opera sua, ed. it. a cura di 
P. Guicciardini, Firenze 1949. Molto importanti Le cose fiorentine 
ora per la prima volta pubblicate da R. Ridolfi, Firenze 1945; fonda- 
mentale l’ed. dei Ricordi, a cura di R. Spongano, Firenze 1951. Le 
opere inedite in 10 voll., a cura di Piero e Luigi Guicciardini usci- 
rono fra il 1857 e il 1867 in Firenze; una nuova ed. delle opere 
complete è in corso presso gli « Scrittori d’Italia » del Laterza (e di 
questa si fa uso nel testo). 

Per quanto concerne poi la « mondanizzazione degli ideali » e la 
trattatistica sull’onore, v. sul Bernardi quanto si è detto sopra. 
Alla 4° ed. dell’opera del fratello, Venezia 1558, A. Possevino ag- 
giungeva un suo libro sull’onore. V. ancora Dario Attendolo da Ba- 
gnacavallo, Il duello. Discorso intorno all’bonore, 1564. Il Duello 
del Muzio usciva a Venezia nel 1551; e a Venezia, 1558, usciva lo 
scritto in tre libri di G. B. Susio (I tre libri della ingiustizia del 
duello). Ma vastissima la letteratura sull’onore di cui s'è accennato 
qui solo qualcuno dei nomi più celebri. Quanto alle utopie del Cin- 
quecento v. alcuni testi nelle raccolte del Curcio, Utopisti e riforma- 
tori sociali del Cinquecento, Bologna 1942, e Utopisti italiani del 
Cinquecento, Roma 1944 (del medesimo v. anche Dal Rinascimen- 
to alla Controriforma, Roma 1934); ma è da leggere il bel libro di 
L. Firpo, Lo stato ideale della Controriforma. Ludovico Agostini, 
Bari 1957. 

Valga qui ricordare tra i commentatori di Aristotele politico, 0 
tra quelli che aristotelicamente trattarono di politica, oltre Felice 
Figliucci più largamente menzionato ad altro proposito (De la Poli- 
tica o vero Scienza civile secondo la dottrina d' Aristotele, Venezia 
1583) e il Brucioli, autore d'una versione italiana della Politica de- 
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dicata a Piero Strozzi (Gli otto libri della Repubblica, che chiama- 
no politica d’ Aristotele, Venezia 1547), Ciriaco Strozzi che volle in- 
tegrare con altri due libri il testo aristotelico (Firenze 1562), il 
Montecatini (In politica Aristotelis progymnasmata, 3 voll., Ferra- 
riae 1587-97), lo Scaino (La politica ridotta in modo di parafrasi... 
Con annotazioni e sei discorsi, 2 voll., Roma 1578), il Vettori (Cor 
mentarii in VIII libros de optimo statu civitatis, Florentiae 1576), 
Giason de Nores (Breve institutione dell'ottima repubblica. Intro- 
dutione ridotta in alcune tavole sopra i tre libri della rbetorica d’A- 
ristotile, Venezia 1578; De constitutione partium universae buma- 
nae et civilis philosophiae quam Aristoteles conscripsit praefatio, 
Patavii 1584), per non dire delle versioni del Segni (Firenze 1549) 
o delle stampe dell’Acciaiuoli (Argiropulo), Venetiis 1566, e co- 
sf via. 


5. Peri testi v., oltre i già citati due volumi del Paladino (Be- 
neficio di Cristo, Lettere di valdesiani, Ochino, Aonio Paleario, 
Olimpia Morata, Curione), la raccolta di D. Cantimori e E. Feist 
{Per la storia degli eretici italiani del secolo xvi in Europa, Roma 
1937), l’ed. Croce di Juan de Valdés (Bari 1938), le opere di Acon- 
cio a cura del Radetti (2 voll., Firenze 1944-46), le opere di Olimpia 
Morata, a cura di L. Caretti (2 voll., Ferrara 1940-54), gli scritti del 
Pucci, a cura del Firpo e del Piattoli (Lettere Documenti e Testi- 
monianze, 2 voll., Firenze 1955-59; L. Firpo, Gli scritti di F. Pucci, 
Torino 1957); per non menzionare i popolari volumetti ottocente- 
schi della « Biblioteca della riforma italiana », Roma-Firenze 1883- 
1886 (con scritti del Vergerio, del Vermigli, dell’Ochino). 

Della vasta letteratura v. D. Cantimori, Eretici italiani del Cin- 
quecento. Ricerche storiche, Firenze 1939; B. Nicolini, Il pensiero 
di Bernardino Ochino, Napoli 1939; Autour de Michel Servet et de 
Sebastien Castellion, a cura di B. Becker, Haarlem 1953; F. Ruffini, 
Studi sui riformatori italiani, a cura di L. Firpo, A. Bertola, E. Ruf- 
fini, Torino 1955; M. Kutter, Celio Secondo Curione. Sein Leben 
und sein Werk (1503-1569), Basel 1955; Courants religieux et bu- 
manisme à la fin du xv° et au début du xvi° siècle. Colloque de 
Strasbourg 9-11 mai 1957, Paris 1959; E. Cione, Juan de Valdés. 
La sua vita e il suo pensiero religioso, Napoli 1963; Italian Refor- 
mation Studies in Honour of Laelius Socinus, a cura di J. A. Tede- 
schi, Firenze 1965. V. anche F. C. Church, I riformatori italiani, 
trad, D. Cantimori, 2 voll., Firenze 1935 (bibl., 2, 231-72). 

Dell’ed. completa delle opere del Gentili, Napoli 1770, uscirono 
due volumi; del De iuris interpretibus (1582) v. l'ed. a cura di G. 
Astuti, Torino 1937. 


Capitolo sesto 


PROBLEMI D’ESTETICA E DI MORALE 


1. Mario Nizolio. — 2. Problemi estetici, — 3. Problemi morali: A. 
Brucioli; F. Figliucci; B. Segni; G. Florimonte; A. Nifo; T. Tasso; 
S. Speroni; P. Paruta; B. Baldi; A. Piccolomini. 


1. L’antiaristotelismo del tipo di quello sostenuto da 
Ermolao Barbaro o da Rodolfo Agricola, sostanziato cioè 
di sdegno per l’antica logica in nome della retorica cicero- 
niana, trovò il suo più solido esponente cinquecentesco in 
Mario Nizolio (1489-1566), pit celebre per le sue polemi- 
che col Maioragio e per il Thesaurus Ciceronianus che 
non per il De veris principiis et vera ratione philosophan- 
di contra pseudophilosophos, libro uscito nel 1553, e ri- 
stampato poi ed ammirato dal Leibniz. L’opera del Nizo- 
lio, nonostante il giudizio negativo che su di essa hanno 
recato fra i moderni storici egregi, è mossa dal bisogno di 
combattere l’astrazione, sostituendole un processo di pen- 
siero più aderente alla realtà delle cose. Secondo il Nizo- 
lio noi possiamo raggiungere questa concretezza riconqui- 
stando il senso primario della lingua e ritrovando nelle ar- 
ticolazioni grammaticali, in cui si esprime, la genuinità 
delle articolazioni del pensiero. Aristotele per lui, come 
per il Ramo, se ha scritto opere utili quali l’Etica e la Poli- 
tica, ha recato un danno incancellabile all'umanità con la 
sua logica. Alla logica aristotelica il Nizolio vuole sfuggi- 
re ristudiando i processi grammaticali. Per ciò il « primo 
principio generale della verità e della buona filosofia con- 
siste nella cognizione delle lingue greca e latina »: il se- 
condo è la « conoscenza di quei precetti e documenti che 
si trovano nella grammatica e nella retorica, e senza i qua- 
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li ogni dottrina è indotta ed ogni erudizione inerudita ». 
Alla metafisica bisogna sostituire la retorica e la gramma- 
tica: e cioè alla speculazione tutta volta al vero, ma di- 
staccata dal particolare concreto, utile, immediato, va so- 
stituita un'indagine che si preoccupi di stabilire il signi- 
ficato pieno delle cose stesse e quindi la loro pertinenza 
con la vita. I metafisici, invece, « de veritate tantummodo 
soliciti esse apparent, de utilitate vero et de necessitate 
et de pertinentia rerum quas tractant, vel nullam prorsus 
vel perversam susceperunt cogitationem, perinde quasi 
nihil intersit, rerum quae traduntur, esse non solum non 
falsas, sed etiam non inutiles, non supertvacuas, non im- 
pertinentes » '. 

C'è, senza dubbio, in quest’appello all’uzile, qualcosa 
di più di quello che le parole potrebbero far credere; c’è 
il bisogno di un pensare più rispondente alle cose ed alle 
esigenze degli uomini, cosî come un sincero bisogno di co- 
struire una nuova filosofia della mente umana può scor- 
gersi nel terzo dei suoi principî generali, in cui il Nizolio 
sostiene che nessuna preparazione è più proficua della-let- 
tura dei capolavori classici e della riflessione sul modo di 
esprimersi del popolo. Nel linguaggio studiato nella sua 
schiettezza può ritrovarsi qualcosa della verità, né è pos- 
sibile scindere la vera sapienza dalla vera eloquenza. 

Il Nizolio sente oscuramente che la ricerca nuova deve, 
non far violenza alle cose, non accettare alcun presuppo- 
sto, ma accogliere la realtà, rispettarla nella sua integrità. 
Ecco quindi la rivendicazione della libertà del filosofare 
contro qualsiasi costrizione estrinseca; « quartum genera- 
le principium veritatis est libertas et vera licentia sentien- 
di ac iudicandi de omnibus rebus, ut veritas ipsa rerum- 
que natura postulat » ©. Smettiamo una buona volta — egli 
esclama — di seguire Platone o Aristotele e assumiamo 


! Sembrano preoccuparsi solo della verità, mentre non hanno riflettuto 
per niente, o hanno riflettuto malamente, all’utilità, necessità e pertinenza 
delle cose trattate, come se nulla importasse che le cose dette fossero non 
solo non false, ma anche non inutili, non superflue, non prive di pertinenza. 

2 Il quarto principio generale della verità è la libertà e la piena licenza 


di opinare e giudicare di tutto, come richiedono la verità stessa e la natura 
delle cose. 
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« tamquam magistros, quinque sensus, intelligentiam, co- 
gitationem, memoriam, usum et experientiam rerum » ; 
appello profondo, questo, anche se il Nizolio contraeva 
ben presto il suo orizzonte entro i limiti della retorica. 

Il quinto ed ultimo precetto, molto complesso, impone 
sostanzialmente di non allontanarsi dalla chiarezza del 
parlare comune, di non trattare questioni inconsistenti, di 
non introdurre novità, « nisi magna ratione ac necessitate 
coacti » . Fra le chimeriche invenzioni di cui è necessario 
liberarsi il Nizolio pone in primo piano le idee platoniche, 
per passare quindi a combattere a fondo la dottrina che 
vede negli universali delle realtà. La realtà è individuale, 
e la scienza, se non vuole inseguire fantasie, deve essere 
« de singularibus et individuis, non per naturam propriam 
et privatam, sed per communem et perpetuam successio- 
nem » ? (I, 7). Qui, secondo il Nizolio, sta tutta la novità 
della sua logica rispetto a quella d’Aristotele: nella sosti- 
tuzione della comprebensio all’abstractio. Astraendo, egli 
dice, si pretende di distaccare dai singoli reali un quid che 
poi si tratta come alcunché di per se stante; comprenden- 
do, invece, « mens hominis singularia omnia sui cuiusque 
generis simul et semel comprehendit » ‘ (III, 7); al nome 
astratto — esemplifica — va sostituito un collettivo. La 
mente può, cioè, raccogliere casi simili e considerare dei 
gruppi tenendo conto delle loro somiglianze; non può né 
deve pretendere di distaccare un universale reale. « Il vo- 
stro universale — egli dice agli aristotelici — deriva da 
quella vostra finta e vana astrazione, il nostro deriva dalla 
comprensione di tutti i singolari di ogni genere accolti in- 
sieme con un atto solo, senza alcuna astrazione intelletti- 
va ma mediante il solo aiuto di un’intelligenza che com- 
prende i singolari. Il vostro universale, pur esistendo per 
natura nei singolari, come voi dite, tuttavia è dall’intellet- 


1 Come maestri i cinque sensi, l'intelligenza, il pensiero, la memoria, 
la consuetudine con le cose e la loro esperienza. 

2 Se non costretti da grave ragione e necessità. 

? Del singolo e dell’individuale, non attraverso la sua natura partico- 
lare e privata, ma attraverso una comune e perpetua successione. 

4 La mente dell’uomo comprende con un atto solo tutti i singolari di 
un qualunque genere. 
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to astratto e staccato dai singolari, come una nube invisi- 
bile nell’aria... Il nostro universale è per natura nei singo- 
lari mentre dall’intelletto non è scisso da essi, non diver- 
samente da quando noi intendiamo popolo o esercito, che 
non significano altro che i singolari compresi dall’intellet- 
to insieme con un sol atto, e quasi raccolti come si racco- 
glie mentalmente un gregge di pecore e un armento di 
buoi » (I, 7). 

Non seguiremo il Nizolio nel suo faticoso dibattersi per 
comprendere l’universale nel suo legame col particolare, 
né lo seguiremo nelle sue violente e complicate dispute 
con Marco Antonio Maioragio, avversario di Cicerone, 
ma tutto preso egli stesso nella retorica cinquecentesca. 
Sul piano logico il Nizolio ci ha introdotti in realtà a un 
problema che il Cinquecento doveva dibattere a lungo su 
un terreno pit adatto, e cioè su quello estetico, tentando 
di afferrare quella caratteristica universalità del bello, che 
vale per tutti e deve valere per tutti, come ciò che appar- 
tiene all’intelletto, mentre d’altra parte è indissolubilmen- 
te legato a un fantasma determinato individualmente. 

La sostituzione operata dal Nizolio della retorica alla 
dialettica, della grammatica alla logica, se si alimentava 
facilmente nel suo momento critico sfruttando l’astrattez- 
za e i limiti dell’aristotelismo, nell'aspetto costruttivo non 
riusciva a fondare in modo soddisfacente quella nuova 
«logica » di cui pure esprimeva il bisogno. Contempora- 
neamente, sul terreno dei problemi estetici, i traduttori e 
i commentatori della Poetica venivano agitando problemi 
di non piccolo interesse, e spesso connessi con quelli dei 
trattatisti di retorica. 


2. Ai problemi estetici avevano volto l’attenzione i 
platonici quando nella bellezza avevano trovato un aspet- 
to universale della realtà, la realtà stessa vista sotto specie 
sensibile, allorché il senso come tale riesce a scorgere con 
i suoi mezzi la luce dell’intelligibile. Il Fedro platonico, 
ponendo i tre fondamentali aspetti attraverso cui può con- 
siderarsi il tutto, essere (vero), bello e bene, offriva ampia 
materia di discussione. Dal Ficino al Campanella la que- 
stione del bello nei suoi rapporti col bene e col vero era 
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stata largamente discussa, e discussa era stata anche la più 
sottile difficoltà: che cosa mai fosse questo tralucere del- 
l’idea nel sensibile, e, ancora, quali legami intercorressero 
fra le misure matematiche e l'armonia artistica. D'altra 
parte gli artisti medesimi avevano volta a volta esaminato 
difficoltà specifiche, quale quella del « paragone» fra le 
arti, agitata già fra Michelangelo e Leonardo, nelle loro 
riflessioni sui rapporti fra la pittura, scultura, architet- 
tura. 

Sulla fine del Quattrocento Giorgio Valla (1498) reca- 
va in latino la Poetica aristotelica (già Poliziano l’aveva 
studiata in greco). Il testo aristotelico, cosî poco noto nel 
Medioevo, ebbe un peso decisivo rinnovando i motivi 
meramente umanistici che ancora permangono nelle poe- 
tiche del Vida e del Trissino, ed accendendo dispute viva- 
cissime fra i numerosi traduttori e commentatori, da Ales- 
sandro de’ Pazzi a Antonio Riccobono, da Francesco Ro- 
bortello al Segni, a Vincenzo Maggi, a Alessandro Picco- 
lomini, a Pietro Vettori, a Paolo Beni. Intorno al libretto 
d’Aristotele fiorirono le poetiche del Muzio, del Capria- 
no, del Fracastoro (Naugerius sive de Poetica, 1555), del 
Minturno, del Patrizi, dello Scaligero, le discussioni del 
Tasso e dello stesso Patrizi; mentre si disputava sulla re- 
torica da parte del Cavalcanti, del Patrizi e del Vettori, e 
sulla storia, di cui si intendeva chiarire i rapporti con la 
poesia, da parte del già ricordato Viperano, del Robortel- 
lo e, ancora, del Patrizi. Per non dire qui delle discussio- 
ni sulla lingua e delle controversie dei critici. 

Aristotele aveva sollevato non pochi problemi, ed in- 
nanzitutto quello della posizione stessa della poesia ri- 
spetto alla logica, alla storia e alle altre attività spirituali: 
problema che si trasformava poi nell’altro circa l’oggetto 
della poesia. Gli uni, come il Robortello, il Riccobono, lo 
Zabarella, consideravano la poesia disciplina razionale, 
strettamente connessa con la filosofia « quod sola oratio- 
ne vel etiam ratiocinatione continetur » '; e ad essi si av- 
vicinava Francesco Piccolomini. Caratteristico anzi il To- 
mitano tutto intento a provare «la Philosophia esser ne- 


1 Poiché è tutta nel discorso, o anche nel ragionamento. 
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cessaria al perfetto oratore e poeta », laddove il filosofo 
può anche esprimersi in forma rude. Il poeta infatti ha il 
compito di esporre il vero, essendo la poesia, come il Var- 
chi sostenne nelle sue lezioni del 53, una parte della fi- 
losofia razionale, insieme con la logica, la retorica, l’isto- 
rica e la grammatica. Il Maggi, compagno del Varchi a Pa- 
dova e, in parte, suo ispiratore, era stato lungamente in- 
certo fra tale tesi e quella che considerava la poesia come 
occupata, non intorno a concetti o parole, ma alla vita 
reale con compiti etico-pedagogici. A questa seconda po- 
sizione avevano aderito il Patrizi e il Mazzoni. Quest’ul- 
timo, anzi, aveva sostenuto doversi la poetica porre insie- 
me alla politica per lo stretto rapporto che ha il negotiur 
(politica propriamente detta) con l’otiu (poesia). E sco- 
pi politici attribuiva all’arte che platonicamente subordi- 
nava a esigenze statali, mentre Giason de Nores, profes- 
sore in Padova, non esitò ad affermare dover la poesia es- 
sere « ammaestramento alla vita civile... per introdurre 
virti negli animi... a benefizio di una bene ordinata Re- 
pubblica ». Non diversamente in un suo trattatello Gio- 
vanni Pietro Capriano aveva insegnato essere oggetto del- 
la poesia le azioni umane a scopo moralizzatore, mentre il 
Viperano le assegnava il compito di addestrare l’animo 
contro le avversità, al fine di ottenere una vita onesta e 
felice. 

Ma la discussione più interessante era certo quella in- 
torno alle relazioni fra poesia e storia, per spiegare come 
mai Aristotele avesse potuto dire che la poesia è più della 
storia vicina all’universale proprio della filosofia. Il Fra- 
castoro aveva già notato che, mentre lo storico riprende 
le cose come sono, il poeta raffigura un’idea e la raffigura 
in una rappresentazione; non diversamente il Castelvetro 
ritrovava la maggiore universalità della poesia nel fatto 
che questa ha riferimento al possibile, invece che al reale, 
con l’aggiunta che, secondo il Castelvetro, la materia della 
imitazione poetica dev'essere tale da colpire l’immagina- 
zione penetrandola di stupore. Il Beni concluderà che so- 
no due i motivi per cui la poesia si stacca dalla storia: in 
primo luogo, perché il poeta può cambiare ad arbitrio i 
personaggi, in secondo luogo perché narra, non ciò che 
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effettivamente avvenne, ma quanto sarebbe dovuto av- 
venire. 

Il Piccolomini aveva tentato una complicata definizio- 
ne che aspirava ad esser completa: « poesia è imitazione 
non solo di cose naturali o artificiose, ma principalmente 
d’azioni, di costumi e d’affetti umani, fatta col mezzo del 
parlare, nel loro universale, affine di dilettare o dilettando 
finalmente giovare... abbiamo detto nel loro universale, 
per far tale imitazione differire da quelle che le cose ri- 
guardano nel loro sommo, cioè secondo che in questa o 
in quella singolar persona veramente sono o furono, onde 
cosi fatte imitazioni piuttosto narrazioni, come che cose 
vere narrino, che imitazioni, e quali il verisimile ed il do- 
ver riguardino, stimar si devono ». 

Attraverso il problema dell’imitazione, come nella di- 
scussione del verosizzile proprio della poesia, si prospetta 
in tutta la sua difficoltà il problema dell’universalità del- 
l’arte che è insieme determinatezza precisa di un’immagi- 
ne. Ma nella definizione del Piccolomini si tocca un altro 
dei punti più dibattuti nel Cinquecento, quello cioè del 
fine dell’arte. Il Fracastoro aveva escluso che esso fosse il 
mero diletto; il Robortello al diletto aggiungeva l’utile; 
il Maggi rifiutava il diletto, e poneva in primo piano l’uti- 
le derivante dal vero, laddove il Castelvetro si era fermato 
al puro piacere, poiché la poesia «è stata truovata sola- 
mente per dilettare e ricreare gli animi della rozza molti- 
tudine ». Ma la formula che doveva nel complesso imporsi 
è quella del « dilettando giovare », docere delectando, 0, 
per usare l’espressione del Tasso, della somministrazione 
del vero condito in molli versi. Accessio sapientiae, dice 
lo Scaligero, autore di quella fortunata sistemazione della 
poetica cinquecentesca che doveva trovare tanta larghezza 
di consensi fuori d’Italia. E del poeta in confronto all’o- 
ratore, al filosofo e allo storico, egli tesse nel primo libro 
dell’opera sua un elogio che giova ricordare: « sola poesis 
haec omnia complexa est, tanto quam artes illae excellen- 
tius, quod ceterae, ut dicebamus, res ipsas, uti sunt, re- 
praesentant,... poetica vero... et speciosius quae sunt, et, 
quae non sunt, eorum speciem ponit...; videtur sane res 
ipsas... velut alter Deus condere, unde cum eo commune 
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nomen ipsi, non a consensu hominum, sed a naturae pro- 
videntia inditum videatur » '(I, 1). 

Mentre nella concezione aristotelica dell’arte come ca- 
tarsi troveranno larga soddisfazione le preoccupazioni 
moralistiche della controriforma, la dottrina aristotelica 
offriva largo campo a discutere della posizione da darsi 
alla storia, se essa sia solamente narrazione empirica di 
fatti, o eserciti anche una qualche più significativa funzio- 
ne etica o retorico-oratoria. Sulla storia disserta ampia- 
mente e frequentemente il Robortello, che le attribuisce 
il compito dî narrare con efficacia oratoria per educare; il 
Viperano, che ugualmente batte sul motivo dell’ornamen- 
to retorico; il Patrizi, che punta invece sull’utilità che la 
storia ha per la politica, « dandoci per la via dell’esperien- 
za il modo del governo della nostra patria per la pace vera 
e per la possibile felicità ». E le considerazioni del Patrizi 
dovevano suscitare l'entusiasmo più profondo dell’ Acon- 
cio, che esalterà per esse il filosofo di Cherso al di sopra 
di Platone medesimo. 


3. L'’aristotelismo, cosi violentemente combattuto sul 
terreno della fisica, e soprattutto sul piano metafisico-teo- 
logico, dominava tuttora sul terreno delle scienze morali. 
La Poetica aveva rappresentato una grande scoperta, che 
aveva dato spunti vivaci alle discussioni estetiche, rinno- 
vandole; gli scritti di etica formarono la base di gran par- 
te delle trattazioni del Cinquecento, che spessissimo non 
furono se non commenti e parafrasi della Nicorzachea, di 
cui il Muratori lamenterà con tanta insistenza l’uniformi- 
tà e la monotonia; né qui gioverebbe andarli rintraccian- 
do ad uno ad uno quando ben scarsa originalità è dato in 
genere trovarvi. Giova tuttavia notar subito quanto lon- 
tana dal vero sia l'opinione sostenuta da alcuni che l’ade- 
sione all’Etica nicomachea fosse, nel Cinquecento, segno 
di opposizione alle correnti platoniche, o vagheggianti al- 


! La sola poesia ha riunito in sé tutto ciò con tanta maggiore perizia di 
quelle arti, in quanto, mentre le altre, come si diceva, rappresentano le 
cose quali sono,... la poesia... rappresenta più felicemente le cose che sono 
e propone l’idea di quelle che non sono...; [il poeta] come un secondo Dio 
sembra creare le cose, si che pare avere in comune con Dio il nome, e non 
per consenso umano, ma per decreto provvidenziale della natura. 
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meno una conciliazione fra platonismo ed aristotelismo. 
Basti solamente pensare al costante appello fatto alla Ni- 
comachea proprio da quanti sostenevano l'accordo dei due 
maggiori filosofi dell'antichità. E ben si comprende, ché, 
e la celebrazione della vita contemplativa come esercizio 
e atto della mente, e la concezione del bene come misura, 
riprendevano motivi caratteristicamente platonici, anche 
se la trattazione aristotelica li andava poi temperando di 
una più concreta umanità. 

Comunque l’accordo fra l’Aristotele morale e Platone 
avevano sostenuto e Pico e Ficino e il Diacceto, onde in 
nulla ci appare infedele scolaro di quest’ultimo il Brucio- 
li per aver professato vedute aristoteliche, quando pro- 
prio nel maestro scorgeva l’unione della filosofia contenu- 
ta nella Nicomachea col pensiero platonico. Del resto se 
Antonio Brucioli fiorentino è figura interessante del pri- 
mo Cinquecento per la sua partecipazione ai conversari 
degli Orti Oricellari, per il suo atteggiamento politico e 
religioso, per la sua adesione al luteranesimo, lo è meno 
per i suoi Dial/ogi (Venezia 1526-29, 3 tomi), anche se nei 
Dialogi della moral filosofia si riflette talora qualche eco 
delle discussioni cui ebbe a partecipare negli ambienti 
fiorentini. Ma sarebbe vano volervi trovare qualcosa di 
più della ripetizione raffinata di motivi ficiniani corretti 
da qualche maggiore interesse aristotelico e da qualche 
più viva preoccupazione politica: basti leggere il dialogo 
Dell’uomo con cui si aprono i Dialogi della natural philo- 
sophia bumana. Né un ficiniano di stretta osservanza qua- 
le il senese Felice Figliucci, commentando la Nicomachea 
credeva di allontanarsi dal « gran Marsilio,... [il] maggior 
huomo che habbi mai havuto Fiorenza, e forse [il] più 
profondo Platonico che sia stato dalla scuola Academica 
per fino ai nostri tempi », come scriveva dedicando a Co- 
simo I la sua elegante versione delle Epistole « divine » 
del Ficino (Venezia 1549). 

A questo proposito conviene rileggere talune parole del 
commento di Bernardo Segni, aggiunto alla sua elegante 
versione de L’Ethica d’Aristotile... in lingua vulgare fio- 
rentina (in Vinegia 1551, c. 24): « Parlando qualcosa in 
favor di Platone e per la verità stessa sappiasi che Aristo- 
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tele non va contra la mente di Platone, ma contra quella 
posizione che a lui falsamente s’attribuiva; ché Platone 
nel vero salendo dalle cose sensibili e particulari alle intel- 
ligibili e universali veniva a mettere in Dio ottimo gli uni- 
versali di ciascuna cosa creata e separata in tutto dalla ma- 
teria... Attribuiva adunche Platone a Dio la causa effi- 
ciente di tutte le cose, né pur questa sola gli attribuiva, 
ma la formale e la finale... Onde con questa bellissima op- 
penione Platone in Dio riduceva tutte le similitudine del- 
le cose e in un modo più eccellente che non sono esse cose 
di qua... Questa oppenione è conforme alla Christiana Re- 
ligione e dal nostro eccellentissimo Poeta Dante è con- 
fermata nel canto XIII del Paradiso, ove e’ dice: 


Ciò che non muore e ciò che può morire, 
non è se non splendor di quell’Idea 
che partorisce amando il nostro Sire ». 


Parole non diverse da quelle con cui il Verino secondo 
quarant'anni dopo pubblicamente discorrerà delle Idee 
platoniche con lo scopo di rinnovare i fasti della scuola 
ficiniana, mentre lo stesso Alessandro Piccolomini, che si 
compiaceva di non aver scritto nella Instituzione morale 
nulla che non fosse peripatetico, riconosceva che « Aristo- 
tele stesso nella verità della cosa non dissente quasi da 
Platone ». 

Del resto anche tra gli scrittori di cose morali non man- 
carono nel Cinquecento stretti seguaci dei movimenti 
quattrocenteschi; basti pensare a quell’Alessandro Farra, 
giurista piemontese, che nel 1564 pubblicava in Pavia 
Tre discorsi, il primo di Miracoli d'Amore, il secondo del- 
la Divinità dell’Homo, l’ultimo dell'Ufficio del capitano, 
ove, parlando della dignità umana, traduceva, pur senza 
menzionarlo, pagine intere dal discorso del Pico, a cui 
largamente doveva poi attingere nel Settenario dell’Hu- 
mana riduttione (in Casal Maggiore 1571), nel quale si va 
tracciando in termini simbolici e cabalistici l’ascensus o 
« riduzione » dell’uomo verso la beatitudine. 

Ma per tornare ai commentatori ed espositori d’Ari- 
stotele, già si è ricordato a proposito del Nifo, di cui fu 
scolaro, Galeazzo Florimonte vescovo di Sessa che nel ’50 
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pubblicava in Venezia i suoi Ragionamenti sopra l’ethica 
d’Aristotele, ristampati in quattro libri corretti ed am- 
pliati nel 1567. Il Florimonte di null’altro si dava merito 
se non di esporre i commenti aristotelici del Nifo, poiché 
«i precetti morali che ne’ libri de’ gentili si leggono di- 
spongon l’animo del christiano a’ divini». Quand’egli 
pubblicava il suo libro era già uscita l’opera del Figliucci 
e la prima edizione, che è del ’42, della Istituzione del 
Piccolomini, tanto che il Florimonte dichiara che, se l’a- 
vesse saputo, non avrebbe dato inizio al suo lavoro. Che 
tuttavia ha parti interessanti e ben rispecchia in taluni 
luoghi la mente sottile, anche se caotica, del Nifo, come 
là dove si discute del mentire, se talora convenga e sia op- 
portuno e degno d’approvazione. E il Nifo, pur afferman- 
do di « ingegnarsi » per seguire « l'opinione di santo Ago- 
stino », che «è più sicura e ha più della severità Christia- 
na », non nasconde che talora la menzogna è opportuna, 
come è opportuna l’usura, che « quando è mossa da chari- 
tà, già non è più usura ». E poiché è avvenuto di ricorda- 
re, a proposito del Florimonte, il Nifo, non può passarsi 
sotto silenzio il suo de misericordia liber, ad virum reli- 
giosum Hieronymum Seripandum, compiuto il 5 luglio 
del 1533, e conservato in un codice (VIII G 36) della Bi- 
blioteca Nazionale di Napoli, ove si contrappone netta- 
mente la compassione virtuosa scaturita da ragione alla 
simpatia come impulso, che è invece viziosa (« quae ad in- 
tellectum attinet, cum fuerit ratione regulata, erit virtus, 
cum vero fuerit praeter rationem appetitum sensualem 
sequens, est vitium » '). 

Al nome del Florimonte è indissolubilmente legato 
quello del Della Casa, che in messer Galateo raffigurò ap- 
punto il vescovo di Sessa ispiratore del celebre libretto 
(Venezia 1558) in cui l’ideale della grazia, cosî caratteri- 
sticamente rinascimentale, sembrava ripresentare, rinno- 
vato, il concetto dell’uomo compiuto, già vagheggiato da 
Aristotele. Il nome del Nifo ci riporta anche al dialogo 
del Tasso Il Nifo, overo del Piacere del 1582, ove la sin- 


A 1 Quella che appartiene all’intelletto, regolata da ragione, sarà virni; al 
di fuori della ragione, mossa dall’appetito sensuale, sarà vizio. 
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tesi aristotelica di virtii e felicità, che era l'affermazione 
che virti è felicità, diveniva sottile composizione di due 
termini ormai disgiunti e che solo un’abile politica inte- 
riore poteva riunire, se non in pace ordinata, almeno in 
fortunata mescolanza, «la qual mescolanza è molto con- 
venevole a la natura dell’uomo ». 

Il Tasso andava raccogliendo i motivi del pensiero con- 
temporaneo, e intitolava a questo e a quel filosofo i suoi 
dialoghi; e tuttavia ben poco della lucida maniera di pen- 
sare di Simone Porzio è dato ritrovare nel Porzio, esalta- 
zione del sapere per il sapere, della contemplazione per la 
contemplazione, laddove nell’altro dialogo (del 1583) Del 
fuggire la moltitudine sembrano piuttosto risonare certi 
echi degli ideali quattrocenteschi. « Rifuggite, quando che 
sia — esclama il Tasso - dalla solitudine alla moltitudine, 
per giovamento della patria: e tutte le vostre fughe saran- 
no onorate ». 

Il Tasso, «il moralista ufficiale della Restaurazione », 
filosofo non era; le sue dissertazioni sono troppo spesso 
estrinseche e fredde; le dottrine, anche se fedelmente 
esposte, nulla più dicono, prive come sono di ogni anima. 
« La sua speculazione — osservava giustamente il Donado- 
ni — non ha momenti, non ha storia; sî, è visibile in essa 
un graduale scomparire dell'individuo, un concedere sem- 
pre pit allo spirito chiesastico, e al credo ufficiale e collet- 
tivo ». Siamo oramai fuori dall'atmosfera rinascimentale, 
nella quale erano invece ancora tuffati e lo Speroni e Ales- 
sandro Piccolomini, la cui vita si chiudeva presso la fine 
del secolo, ma le cui opere più notevoli erano comparse 
intorno alla metà di esso. 

Sperone Speroni, nato nel 1500 e morto nel 1588, era 
stato ascoltatore e discepolo del Pomponazzi, che nei suoi 
dialoghi è spesso ricordato con tocchi vivacissimi e con 
grande amore per la luce di verità che animava le sue le- 
zioni, ove se non brillava nitore di lingua splendeva la for- 
za dell’argomentazione. Pomponazzi infatti conosceva una 
lingua sola, il dialetto di Mantova, ma sapeva infondere 
un insaziato amore del filosofare. Del quale non di rado è 
dato ritrovar l’eco nella bella prosa speroniana, ove pure 
si vagheggiano nell’uomo anche eleganza di linguaggio e 
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pregi formali. « Chiamo vita civile — dice lo Speroni — non 
solamente la bontà de’ costumi col moralmente operare, 
ma il parlar bene a beneficio dell’havere, delle persone e 
dell’honor de’ mortali ». 

La vita civile ci fa pensare agli ideali dell’età eroica del- 
la Rinascita, a cui sembra ricondurci anche il dialogo Del- 
la vita attiva e contemplativa, ove per vivere umanamen- 
te si richiede « più tosto... operar civilmente che contem- 
plare e speculare ». Se è vero infatti che solo il saggio, il 
filosofo, è buon cittadino, è ancor vero che l’uomo « non 
può esser né cittadino, né uomo, se non è buono e da be- 
ne ». Se è vero che alla mente conviene la speculazione co- 
me al corpo la vita fattiva, all'uomo come un tutto armo- 
nico conviene la vita attiva. Era distinzione, questa del 
fare dall’agire, di cui si era compiaciuto in una sua episto- 
la il Salutati, con cui lo Speroni sembra incontrarsi nella 
irrisione del puro speculativo, condannato « a guisa di pa- 
ralitico, [a] muovere il capo fermo restando il rimanente 
della persona ». L'uomo è animale civile che agisce moral- 
mente perché agisce nel mondo, perché si immerge in 
quella « historia » che « è umana e civile, ma non divina e 
contemplativa ». 

Conclusioni non diverse quelle cui arrivava in quel me- 
desimo tempo Paolo Paruta nella sua Perfezione della vi- 
ta politica, ove non sono tanto da cercare, come taluno ha 
creduto, influenze tomistiche, quanto, piuttosto, la con- 
clusione di quell’elogio della vita civile che s'era iniziato 
con Coluccio Salutati. Anche il Paruta inneggia a Socrate, 
anch’egli sostiene che fra «le nostre operazioni, nessuna 
ve n’ha più nobile e più perfetta di quella che a salute di 
molti è indirizzata ». E la vita associata non è mero aggre- 
gato di uomini, per sé già perfetti e compiuti, ma, insie- 
me, condizione e resultato della loro più alta attività. 
«Troppo grande è l’obbligo che noi abbiamo alla patria: 
la quale è una compagnia di uomini, non fatta a caso per 
breve tempo, come quella de’ naviganti, ma è fondata dal- 
la natura, confermata dall’elezione, in ogni tempo cara e 
necessaria: né arrischiamo ne’ pericoli della città... alcune 
poche merci, ma tutte le cose nostre più care insieme; 
contenendo ella in sé sola le facoltà, i figliuoli, i parenti, 


754 IL RINASCIMENTO 


gli amici; e con questi esterni, quel nostro e sommo bene 
della virtii ». Virtà umana è, dunque, virtà civile, opera- 
zione terrena, fatta concreta nella quotidiana conquista 
del mondo. Di qui, non solo l’esaltazione della fortezza, la 
celebrazione della giustizia e delle leggi, ma anche il riaf- 
fermato valore della ricchezza come necessario strumento 
d’azione: «le ricchezze reggono le famiglie e le città, ac- 
crescono la fortuna prospera, non lasciano sentire i colpi 
dell’avversa; e ad ogni nostra azione o privata o pubblica, 
apportano certa forza e dignità maravigliosa ». Con effica- 
cia anche maggiore in un suo dialogo Della dignità, che è 
del 1587, si esprimeva il matematico e poeta Bernardino 
Baldi, il quale osservava che « lo splendore, sebbene è co- 
sa esterna, ha nondimeno il suo principio interno; poiché 
non può essere splendido colui che non è magnifico: anzi, 
altro non pare che sia lo splendore, che una luce la quale 
risulta dalle azioni della magnificenza ». E a chi gli esalta 
il povero virtuoso e il ricco vizioso, e gli rimprovera di 
seguire i pregiudizi del volgo, risponde: « Il ricco per av- 
ventura viene onorato dal vulgo, come quello che, avendo 
l’instrumento di quelle virti che per se stesse sono più 
riguardevoli e più amabili, si presuppone che debba ope- 
rarlo: ma non cosi del virtuoso povero; il quale per man- 
camento di detti instrumenti, è tenuto dal popolo in quel- 
la stima, che da chi s’avesse da servire dell’opera del cor- 
po d’alcuno, sarebbe tenuto colui che non avesse né piedi 
né mani ». Motivi e concetti che divengono precetti a ben 
vivere nel curioso ma interessante m4r%ale che, in forma 
di dialogo, sul finire del secolo, il nobile piemontese Ste- 
fano Guazzo dedicò a La civil conversazione. 

Alessandro Piccolomini da Siena (1508-78), autore del- 
la vivace quanto libera Raffaella, dialogo della creanza del- 
le donne, illustratore della Poetica d’Aristotele, divulga- 
tore felice del sapere scientifico con le sue diffuse opere 
italiane di logica e di filosofia naturale, avendo osservato 
che, mentre abbondavano trattazioni rivolte alla parte 
fisica e sensibile dell’uomo, nessuno o pochi si occupava- 
no della parte che in lui è « divina », si propose di colmare 
la lacuna con un trattato che seguisse l’attività dell’uomo 
dalla famiglia in cui nasce alla famiglia che costituisce. 
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« Essendo composti noi d’una parte che poco vale e pre- 
sto manca, e d’un’altra, che è degna molto, e sempre du- 
ra; per la salute della prima, senza perdonare a spesa e fa- 
tica, in favore della Medicina e dell’altre arti, indirizzate 
al commodo della persona e delle ricchezze nostre, se ne 
vergan le carte e ne rimbombano ogni hor le scuole; e per 
la cura e salute dell’altra poi non è chi pensi di far parola, 
se già dir non volessimo che alla cura delle menti nostre 
attendano coloro che, per gli studii d’Italia, con la misura 
del giusto interpretando le leggi, fanno altrui conoscere 
la mente dei legislatori ». Ma non può la giurisprudenza 
sostituire la morale poiché «l’homo virtuoso, dalla sua 
prudentia guidato, diventando legge a se stesso, d’altre 
leggi non ha mestieri ». 

Nacquero cosi i Libri dieci in lingua toscana dove et pe- 
ripateticamente et platonicamente, intorno alle cose del- 
l’Etica et Iconomica et parte della Politica, è raccolta la 
somma di quanto principalmente può concorrere alla per- 
fetta e felice vita... L’opera, stesa già nel 40, uscî in Ve- 
nezia nel ’42 suscitando lo sdegno dello Speroni che vi 
trovò inseriti, senza che egli fosse neppure menzionato, 
alcuni tratti dei propri dialoghi sulla cura della famiglia e 
sull'amore, onde s’indusse a pubblicare subito nello stes- 
so anno i Dialoghi cosi saccheggiati. Il Piccolomini poi 
nel ’60 ripubblicava rimaneggiata l’opera col titolo sotto 
cui è più nota di Instituzion morale in dodici libri. Come 
già diceva il titolo originario, lo scritto attingeva cosî ad 
Aristotele come a Platone, ma soprattutto al primo, non 
per un qualche profondo disaccordo fra i due pensatori, 
ma perché Aristotele si occupa delle cose del mondo men- 
tre Platone è tutto perduto nel sopramondo. « Perché noi 
in questi libri non habbiam preso a trattare di cosi nobil 
felicità contemplativa, la quale più al divino filosofo, che 
al Morale appartiene, ma di quella felicità pratica, overo 
attiva, o civile, o morale che la vogliamo chiamare, la qua- 
le sf come è men degna e men nobile della contemplativa, 
cosî è ordinata ad essa, e in essa si riposa al fine; di qui è, 
che l’openion Platonica del sommo bene, si come appro- 
viamo per vera, cosi affermiamo che non è quella, che noi 
cerchiamo in questi libri, nei quali considerar dovendosi 
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l'’huomo come animal civile e per natura comunicativo, 
come tale lo instituiremo, acciocché cosi fatta institutione 
possa esser poi mezo a quell’ultima felicità migliore, che 
per ultimo compimento della sua perfettion gli conviene, 
come vedremo » (II, 4). 

Ed alla formazione dell’uomo alla vita mondana inten- 
de lo scritto, ove viene calata quasi per intero la Nicoma- 
chea, mentre vengono insieme accolti i motivi più vari ri- 
spondenti ai molteplici interessi del Piccolomini, dalla 
trattazione sull’onore alla digressione sulla poetica o alle 
osservazioni sulle influenze stellari. 

Nell’opera del Piccolomini un’ampia concezione armo- 
nica della formazione umana trovava posto determinato e 
preciso chiarimento, delineandosi con efficacia l’ideale 
d’uomo proprio della Rinascita, quell’ideale di armonica 
compiutezza, di grazia, di felice sviluppo terreno, che ani- 
ma le pagine del Cortegiano, che avviva i precetti del Ga- 
lateo. Né, del resto, un quadro delle concezioni morali del 
Cinquecento potrebbe dirsi completo senza una presenta- 
zione degli scritti del Gelli o del Doni, o di quanti altri, 
artisti e pensatori, vennero ritraendo ideali ed aspirazio- 
ni non ancora sistemati eppur vivi e potenti. Tuttavia, più 
ancora che nei sistematici trattati di scuola, cui fin qui si è 
accennato, o nelle pagine dei letterati, la drastica formula- 
zione di problemi pratici che taluni spunti rinascimentali 
erano venuti imponendo, si trova al centro delle discus- 
sioni politiche e religiose, le quali, strettamente collegate, 
si impegnavano a fondo sul terreno della moralità. 

Più volte si è avuto occasione di insistere su quell’idea- 
le del bene comune, della vita civile, che, dopo la recisa 
formulazione umanistica, si era venuto componendo con 
le mistiche aspirazioni platoniche. In esso era presente 
una energica esigenza mondana, tendente ad anteporre la 
città terrena a quella celeste, o, almeno, a comporle in 
una armonia nuova, diversa dalla troppo semplice subor- 
dinazione della prima alle necessità della seconda. Quel- 
l'armonia, capace di dare posto ad entrambe, non venne 
tuttavia raggiunta; la cultura e la società italiane vennero 
orientandosi verso la eliminazione dell’una in nome del- 
l’altra. Se ripercorriamo brevemente il pensiero politico 
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di un Machiavelli e di un Guicciardini, e le esigenze di ri- 
formatori quali Francesco Pucci o Fausto Sozzini, noi ve- 
diamo sulla linea di sviluppo di tipici motivi rinascimen- 
tali la riduzione della vita morale nella politica 0, vice- 
versa, l'assorbimento della politica nelle premesse etiche 
in cui si viene risolvendo la fede dei riformatori italiani. 
Proprio per questo le specifiche trattazioni di etica non 
hanno troppo spesso che il sapore di testi scolastici, ari- 
di, privi di un senso e di una forza attuale. Se si eccettui- 
no opere come il Corfegiano o il Galateo, o magari i Dia- 
loghi del Gelli, autentici capolavori della letteratura mo- 
ralistica, ma al di fuori della trattazione filosofica in senso 
stretto, le opere tecniche sull’argomento ci fanno sentire 
chiaramente che l’etica del Rinascimento deve essere cer- 
cata altrove. Cosî come vano sarebbe cercare la politica 
nei commenti aristotelici invece che nel Principe o nei Ri- 
cordi guicciardiniani. 


1. In un panorama, sia pur rapido, della «nuova retorica » 
non può dimenticarsi la traduzione commentata, a cura di O. To- 
scanella, dell’opera decisiva di Rodolfo Agricola, che aveva 
studiato a Pavia e a Ferrara, Della invention dialettica, Venezia 
1567 (ma del Toscanella è molto importante la riduzione a schemi 
e tavole della Retorica ad Erennio, Venezia 1561). 

Quanto al Nizolio, nel ’35 aveva pubblicato le Observationes 
in M. T. Ciceronem, che divennero il Thesaurus ciceronianus; la po- 
lemica col Maioragio (Anton Maria Conti di Maioragio, 1514-55) si 
accese per aver questi criticato i « paradossi » di Cicerone (Antipa- 
radoxa sive suburbanarum quaestionum libri sex in quibus omnia 
M. T. Ciceronis paradoxa refelluntur, Lugduni 1546). Il Nizolio ri- 
spose con una Epistola ad M. A. Majoragium, che provocò una Apo- 
logia del Maioragio, un’Artapologia del Nizolio, Reprebensionum 
libri duo contra M. Nizolium del Maioragio e, finalmente il De veris 
principiis et vera ratione philosophandi contra philosophos libri IV. 
In quibus statuuntur ferme omnia vera verarum artium et scientia- 
rum principia... et praeterea refelluntur fere omnes M. A. Majoragii 
obiectationes contra eundem Nizolium (Parmae 1553). Nel ’55 mo- 
riva il Maioragio. Nel 1670 (e 1674, ma è solo un gruppo di copie 
con un nuovo frontespizio) a Francoforte Leibniz ristampava l’ope- 
ra del Nizolio col titolo Antibarbarus Philosophicus, sive Philoso- 
phia Scholasticorum impugnata libris IV. De veris principiis et 
vera ratione philosophandi contra Pseudopbilosophos... A proposi- 
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to del Maioragio sarà da ricordare la sua polemica con Celio Calca- 
gnini che aveva pubblicato Disquisitiones aliquot in libro officio- 
rum Ciceronis, Basileae 1544, a cui il Conti replica con le Decisiones 
XXV quibus M. Tullium Ciceronem ab omnibus Caelii Calcagnini 
criminationibus liberat, Lugduni 1544, opera che aveva incontrato 
l’approvazione del Nizolio. 

Del de veris principiis esiste ora una ottima ed. curata da Qui- 
rinus Breen, 2 voll., Roma 1956, con un’ampia introduzione su tut- 
ta l’attività del Nizolio, sul quale il lavoro pit ricco di notizie è co- 
stituito da una serie di contributi di G. Pagani usciti nei « Rendi- 
conti dell’Accademia dei Lincei », serie V, 2, 1893, 554-75; 630-60; 
716-41; 819-26; 897-922. V. anche R. Battistella, M. Nizolio uma- 
nista e filosofo, 1489-1576, Treviso 1905; P. Rossi, La celebrazione 
della retorica e la polemica antimetafisica nel « De Principiis » di 
M. Nizolio, nel vol. La crisi dell'uso dogmatico della ragione, a cura 
di A. Banfi, Milano 1953, 99-121. 


2. Su questa parte v. Saintsbury, A history of criticism and li- 
terary taste in Europe, 3 voll., Edinburgh-London 1900-904; J. E. 
Spingern, La critica letteraria nel Rinascimento, trad. it., Bari 1905; 
C. Trabalza, La critica letteraria, Milano 1915; G. Toffanin, La fine 
dell’umanesimo, Torino 1920; G. Zonta, Rinascimento, aristoteli- 
smo e barocco, « Giornale Storico della Letteratura Italiana », 1934, 
104, 1-63, 185-240; E. De Bruyne, Geschiedenis van de Aesthetica. 
De Renaissance, Antwerpen 1951; i saggi di B. Weinberg sul Ro- 
bortello e il Castelvetro nel vol. a cura di R. S. Crane, Critic and 
Criticism, Chicago 1952; G. Della Volpe, Poetica del Cinquecento, 
Bari 1954; C. Vasoli, L'estetica dell’Umanesimo e del Rinascimen- 
to, in Momenti e problemi dell'estetica italiana, 1, Milano 1959, 
325-453 (con ampia bibl.); F. Ulivi, L’imzitazione nella poetica del 
Rinascimento, Milano 1959; B. Weinberg, History of Literary Cri- 
ticism in the Italian Renaissance, 2 voll., Chicago 1961 (con ampia 
bibl.); R. Montano, L'estetica del Rinascimento e del Barocco, Na- 
poli 1962. 

Quanto alla vastissima letteratura intorno alla Poetica e alla Re- 
torica d’Aristotele ci limiteremo a un cenno, rimandando alle opere 
sopra indicate. Del 1498, s'è detto, è la versione latina di Giorgio 
Valla. Del 1525 sono gli scritti del Bembo, del ’27 la Poetica del 
Vida, del '29 l'inizio della pubblicazione delle Sei divisioni de la 
Poetica del Trissino (completate nel '63). Del *36 (Venezia) è il libro 
Della poetica di Bernardino Daniello. La traduzione latina della 
Poetica fatta dal Pazzi, compiuta nel 1524, fu pubblicata solo nel 
1536. Seguono i commenti del Robortello (1516-67), Ars poetica 
cum versione et comm., Florentiae 1548; la versione italiana di B. 
Segni, 1549; il commento di V. Maggi e B. Lombardi (Venezia 
1550) contro il Robortello (Obiectiones adv. R. explicationes...), da 
cui derivano direttamente le Leztioni del Varchi del 1553. A questa 
attività illustratrice si accompagnano le trattazioni sistematiche sul- 
la poetica, la retorica e l’istorica; v., oltre le opere più propriamente 
retoriche di G. M. Memo (1545), del Tomitano (1545) e del Sanso- 
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vino (1546), la Poetica del Muzio in tre libri in versi sciolti del 1551, 
i Dialoghi della invenzione poetica di Alessandro Lionardi del 
1554: il trattato Della vera poetica di G. B. Capriano del 1555; il 
Naugerius sive de Poetica del Fracastoro, del 1555; il De poéta del 
Minturno (Alessandro Sebastiani detto il) del 1559 in latino (ridot- 
to da sei in quattro libri in italiano nel ’63); e, pubblicata postuma a 
Lione nel 1561, l’opera dello Scaligero (1484-1558) Poetices libri 
septem, vera e propria sistemazione di questo movimento culturale. 
Nella seconda metà del secolo tra i commentatori atistotelici pri- 
meggia P. Vettori (1499-1585), filologo insigne, illustratore della 
« Retorica », dell’« Etica » e della « Politica », ed autore dei Cowm- 
mentarii in primum librum Arist. de Arte poetica (Florentiae 
1560); del *70 è il commento del Castelvetro; nel '75 escono a Ve- 
nezia le Annotazioni alla poetica d’Ar. di Alessandro Piccolomini; 
nel ’79 a Anversa la Poetica latina del Viperano; nel ’79 a Venezia 
di A. Riccoboni il De arte poetica (e nell’84 la Poetica... Poeticam 
Aristotelis per paraphrasim explicans et nonnullas L. Castelvetri 
captiones refellens); dell’86 è la Poetica del Patrizi, platonica, ove 
entrano i concetti del furore poetico, dell'entusiasmo e del genio, 
che sono anche al centro delle opere del Verdizzotti (Genius: de fu- 
rore poetico, 1575), del Frachetta (Dial. del furor poetico, 1581) e 
del Summo (Discorsi poetici, 1600); finalmente nel 1613 esce il com- 
mento del Beni. Si svolgono parallelamente le opere di Bernardino 
Partenio (Della imitazione poetica, 1560, e, in latino, De poetica 
imitatione libri quinque, 1565), il Discorso de la poesia rappresen- 
tativa di Angelo Ingegneri (1598); il Ragionamento sopra le cose 
pertinenti alla poetica (Firenze 1580) di M. A. Segni; gli scritti di 
Ieronimo Zoppio (1583, 1587); i Discorsi del Romei, legato al Pa- 
trizi (Ferrara 1585); le opere di Giason de Nores (Discorso intorno 
a quei principi, cause ed accrescimenti che la Commedia, la Tragedia 
e il Poema Heroico ricevono dalla philosophia morale, Padova 1587; 
Poetica... nella quale per via di divisione si tratta secondo l’opera 
d'Aristotele della Tragedia ecc., Padova 1588); i Discorsi poetici 
(Firenze 1597) di Fr. Buonamici; il Sogno ovvero della poesia di G. 
Zinano; per non dire degli scritti del Dolce, del Giraldi Cinthio, del 
Pigna, del Gelli, del Salviati, delle polemiche del Tasso, delle di- 
scussioni sull’ Ariosto, delle dispute su Dante, su Petrarca, tutte co- 
se che esulano da questa trattazione. E basterà un semplice richia- 
mo alle più note trattazioni retoriche dello Speroni (1552), del Ca- 
valcanti (1559) e del Patrizi (1562); e a quelle sulla storia del Ro- 
bortello (1548), dell’Atanagi (Ragionamento de la eccellenzia e per- 
fezione de la storia, 1559), del Viperano (De scribenda historia li- 
ber, 1569), del Foglietta (1574), del Patrizi (De bistoria libri X). 


3. Sul Brucioli v. la cit. opera dello Spini; sul Piccolomini 
v. Olschki, op. cit., 2, 222-38. L'opera sua recava nella 1° ed. que- 
sto titolo: Della Institutione di tutta la vita dell’uomo nato nobile 
et in città libera Libri dieci in lingua toscana dove et peripatetica- 
mente et platonicamente, intorno alle cose dell’Etica et Iconomica 
et parte della Politica, è raccolta la somma di quanto può concorre- 
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re alla perfetta et felice vita di quello. Composti d’ Alessandro Pic- 
colomini a beneficio del nobilissimo fanciullino Alessandro Colom- 
bini, pochi giorni innanzi nato, figliuolo della immortale Mad. Lau- 
domia Forteguerri, al quale, bavendolo egli sostenuto a battesimo 
secondo l'usanza de’ Compari, dei detti librita dono, Verona 1542. 
La 2° ed., modificata assai, usciva a Venezia nel '60: Della institu- 
tion morale di Alessandro Piccolomini libri XII, ne’ quali egli le- 
vando le cose soverchie, e aggiungendo molte importanti ha emen- 
dato, e a miglior forma, e ordine ridotto tutto quello, che già scrisse 
in sua giovanezza della Institution dell’huomo nobile. Una trad. 
franc. usciva nel 1581 a Parigi a opera di Pierre de Larivey. 

Del Figliucci s'è menzionato altrove il commento alla politica 
d’Aristotele; del Verino si sono ricordate le opere; v. a proposito 
della Nicomachea, anche L'etica di Aristotele, ridotta in compendio 
[da B. Latini] con avvertimenti di Jacopo Corbinelli, Lione 1568. 

Sul Florimonte v. G. Tommasino, Tra umanisti e filosofi. 
Una nobile figura sessana di letterato e di uomo attraverso l’epoca 
del pieno Rinascimento: Pbilalethes, 2 voll, Maddaloni 1921; S. 
D'Onofrio, Il « Galateo » di Monsignor G. della Casa e « Il Libro 
delle inezie » di Galeazzo Florimonte, Napoli 1938. Del Florimonte 
amico del Contarini discorre il Della Casa nella Vita Gasparis Con- 
tareni (Joannis Casae Monimenta, Florentiae 1564, 95): « G. Flor... 
vir cum omnibus honestis artibus perpolitus, tum praecipue castus 
atque integer, tum religione ac pietate in primis incensus: in no- 
tandi autem reprehendendisque amicorum vitiis unus omnium ma- 
xime acer ac liber; castigator nonnunquam etiam subamarior... » Per 
le relazioni col Seripando, v. l’op. cit. dello Jedin, 2, 292 sgg. 

Sullo Speroni v. A. Fano, Sp. Speroni, Padova 1909; delle 
Opere l’ed. di Venezia 1740. Sul Paruta cfr. E. Zanoni, P. Paruta 
nella vita e nelle opere, Livorno 1904; delle opere l’ed., 2 voll., Fi- 
renze 1852; del Baldi l’ed. a cura di F. Ugolini e F. L. Polidori, Fi- 
renze 1859. 

V. ancora, oltre gli scrittori accennati, le Operette morali (Vene- 
zia 1550) di Girolamo Muzio, i Dialoghi di Lodovico Domenichi 
(Venezia 1562), i Discorsi del Conte Annibale Romei... divisi in 
sette Giornate, Venezia 1585, il commento ad Aristotele di Lelio 
Pellegrini da Sonnino (Roma 1600: v. anche De affectionibus animi 
noscendis, Roma 1598: De honore et nobilitate, Roma 1601). Enu- 
mera ancora il Tiraboschi (seguito dal Poli, 324) gli scritti di Saba 
da Castiglione [ Ricordi, ovvero ammaestramenti di cose onorate per 
un gentiluomo, Venezia 1560], di Girolamo Muzio [ Avvertimenti 
morali... i quali sono... Il prencipe giovinetto, Introduttione alla 
virté..., Venezia 1550, 1571 ecc.], di Lodovico Dolce, di Orazio 
Lombardelli [De scientiarum dignitate, oratio ecc.; Degli ufici... de’ 
giovani, Firenze 1585; Della tranquillità dell’a., Siena 1574], di Ste- 
fano Guazzo [ La civile conversazione, Venezia 1575], di Francesco 
de’ Vieri, di Francesco Bocchi [Ragionamento sopra l’uomo da be- 
ne, Firenze 1600], di Scipione Ammirato, il Trattato della vera 
tranquillità d'Isabella Sforza, i Dialoghi dell’amicizia di Leonardo 
Salviati, l’Istituzion della Sposa di Pietro Belmonti, riminese, e 
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«mille altri libri di tal natura », come i Discorsi... di Marco della 
Fratta (Venezia1551), I segni della natura dell’uomo (Venezia 1545) 
e Della vita solitaria e dello sprezzamento della morte (Venezia 
1568) di A. Pellegrini, e le opere del Doni e dell’Erizzo, e i Dieci li- 
bri della felicità hbumana, ove si tratta della moral filosofia, altrimen- 
ti di quella che Aristotele ed altri antichi trattarono (Napoli 1574) 
di Ciarletta Caracciolo, opera lodata molto dall’Ammirato, e le Uni. 
versales institutiones ad hominum perfectionem (Venezia 1581) di 
Filippo Mocenigo, per non insistere ancora sui mille trattati e trat- 
tatelli intorno a questioni etiche particolari (fra cui cfr. di Pompeo 
della Barba, i Discorsi, Venezia 1554, e i Dialoghi, Venezia 1557, 
di cui il primo è all’indice; di G. Horologgi, l’Ingratitudine, Venezia 
1561, e l’Inganno, 1562; di G. Landi, Le azioni morali, Venezia 
1564, Piacenza 1575; di V. Marcellino, Il diamero, Venezia 1565; 
di A. Sardo, I discorsi, Venezia 1586; di G. B. Muzi, Della cogni- 
zione di se stesso, Firenze 1595, ecc.). Singolare interesse hanno poi 
molte raccolte di lettere e taluni epistolari, per es. quelli di C. Tolo- 
mei o del Sadoleto. E cosî pure trattazioni politiche come quella del 
Sansovino (Del governo et amministratione di diversi regni et re- 
publiche, Venezia 1578), o raccolte d’orazioni e prolusioni, come 
quelle, tante volte stampate, del Sigonio e del Mureto, italiano di 
Qui ; o dissertazioni a sfondo storico come i Discorsi di Cosimo 
artoli. 


Parte quarta 


CONTRORIFORMA E BAROCCO. 
DA CAMPANELLA A VICO 


Capitolo primo 


LA CONTRORIFORMA 


1. Antichi e moderni. A, Tassoni. D. Bartoli. Sforza Pallavicino. — 
2. P. Sarpi. — 3. I Moralisti: T. Accetto, V. Malvezzi, G. Mascardi. 
- 4. La ragion di stato. Il Tacitismo. T. Boccalini. G. Botero. L. 
Zuccolo. — 5. L’Estetica. E. Tesauro. 


1. Con molta giustezza il Croce ha osservato quanto 
sommario sia il comune giudizio che fa terminare la sto- 
ria del pensiero filosofico italiano con le grandi figure del 
Rinascimento. « Era difficile, in verità, egli osserva, che 
un popolo come l’italiano, che aveva accumulato tante e- 
sperienze e tanta cultura, pur cadendo a quel tempo in 
una sorta di languore, perdesse di colpo ogni virtù, smet- 
tesse ogni opera di meditazione e di critica ».. 

Non manca, invece, la coscienza di un fiorire culturale 
degnamente connesso col risveglio della Rinascita ed av- 
viato ormai a una progressiva illuminazione italiana ed 
europea. Se nel decimo libro dei Pensieri del Tassoni leg- 
giamo il « paragone degli ingegni antichi e moderni », che 
nel 1620 anticipò la celebre querelle, noi vediamo a ogni 
passo l’orgoglio di una continuità che ormai viene stabi- 
lendosi saldamente dopo la tenebra medievale. In fondo 
il Tassoni non crede in una applicazione quasi automatica 
della veritas filia temporis. Uno storicismo di questo ge- 
nere, o una fede illuministica nel progresso del sapere, so- 
no tanto più estranei alla coscienza umanistica, quanto più 
è viva la polemica col Medioevo, accusato di barbarie sen- 
za redenzione; quanto più è fervida l’esaltazione dell’an- 
tico, eretto a paradigma ideale. Proprio la coscienza di 
questa frattura dà sapore al confronto, e rende insieme 
fieri di questo rigoglio nuovo, degno di gareggiare con 
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l’antico. «Si perfezionano le arti con lunghezza di fatica 
e di studio, et în omni negotio longe semper a perfecto 
fuere principia', come disse già Seneca; per la qual cosa 
egli parrebbe che si avesse a terminare questa lite in favo- 
re della modernità, posciaché tutte le cose, le quali dalla 
natura o dall’arte hanno origine, per ordinario, imperfet- 
to sogliono avere il principio loro, e quindi coll’esperien- 
za e coll’industria degli uomini andarsi di mano in mano 
dirozzando e avanzando. Ma debole è tal maniera d’argo- 
mentare, imperocché le medesime arti e dottrine non sem- 
pre si vanno con un seguîto corso di molti ingegni eccel- 
lenti continuando, ma ora cadono in mano di gente di tar- 
do e fiacco intelletto che le ritorna indietro, ora si estin- 
guono e mancano affatto... Le penurie, le pestilenze e le 
guerre spengono gli uomini e le arti. Tutte le professioni 
che hanno nascimento e gioventi e perfezione, hanno an- 
che vecchiezza e morte; e come alle volte crescono e si di- 
latano a salti, cosî talora mancano in un istante ». Tutta- 
via — e qui insiste il Tassoni — l’epoca d’oro è tornata in 
Italia dopo tante sventure; « da non molti anni in qua pa- 
re che Iddio, mosso a compassione delle miserie sue, l’ab- 
bia quasi di cieca ralluminata ». La luce del tempo nuovo, 
lungi dallo spengersi, risplende sempre di più. Il pensie- 
ro filosofico e, in genere, ogni vita culturale sono in pieno 
sviluppo. 

L’esaltazione della cultura è, anzi, il motivo costante 
pur di questa crisi spirituale, ed in un’opera del primo 
Seicento, volta a mostrar come «la sapienza mondana 
[sia] fallace, vana e pazza », si trova pur detto che di tut- 
ti i beni che l’uomo ha sulla terra, «eccetto quelli della 
gratia », il maggiore è il sapere. Daniello Bartoli ne L’huo- 
mo di lettere difeso e emendato (Venezia 1670), dopo 
avere sostenuto che il savio è sempre felice, sia egli po- 
vero, « sia in prigione, sia sbandeggiato, sia infermo », per 
il gusto che viene dalla cultura, si sofferma domandandosi 
se, per caso, la rozzezza dei santi, la semplicità degli apo- 
stoli e la parola stessa del Vangelo non stiano contro que- 
sta esaltazione della cultura. « Su le bilance di Dio non si 


! Inogniattività i principî furono sempre ben lontani dalla perfezione. 
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pesa la bellezza dell’intendere, ma la bontà del volere, né 
gli penetrano il cuore gli acuti pensieri, ma gli affetti acce- 
si». Tuttavia l’esitazione è breve, e pronta è la risposta: 
« che la santità senza lettere non sia e riguardevole e pre- 
ziosa non vi è chi lo neghi. Che meglio non sia esser santo 
che letterato, chi ne dubita? Ma che non sia meglio esser 
santo e savio, che santo solamente, non so chi possa con ta- 
gione contenderlo » (p. 61). 

Quel fine scrittore che fu il cardinale Sforza Pallavici- 
no nel proemio all'Arte della perfezione cristiana (Roma 
1665) ringraziava Dio innanzitutto per averlo fatto incli- 
ne agli studi delle buone lettere. Chiamava questa, insie- 
me con la vocazione ecclesiastica, la grazia della bontà di- 
vina verso di lui, perché l’attendere a studi letterari è la 
più nobile, la più dilettosa e la più onorata fra le attività 
dell’uomo. « La più nobile, come è la più simile alla vita 
de’ beati, anzi pur di Dio; e la più dissimile, e la più su- 
periore al viver de’ bruti e di quegli uomini che più han- 
no del brutale. La pit dilettevole, come quella che diletta 
la più alta parte dell’uomo; e il cui diletto non sazia mai, 
e migliora quella potenza che di tale operazione intensa- 
mente dilettasi... E altresi la più onorata; perocché in fine 
tutte l’altre potenze dell’uomo s’inchinano all’intelletto: 
l’intelletto giudica di tutte le cose, l’intelletto governa il 
mondo; la possanza, la ricchezza, e tutti gli altri beni del 
mondo sono meri strumenti dell’intelletto, dal quale de- 
pende il buono e laudevole, o il reo e vituperevole uso 
loro... Ma principalmente questa operazione supera tutte 
d’onore nella gloria della posterità, la qual gloria, ancor- 
ché sia ombra, essendo nondimeno un’ombta quasi im- 
mortale, è fra gli esteriori beni terreni la men dissimi- 
gliante immagine della gloria solida che hanno i celesti ». 

Esaltazione, dunque, della cultura letteraria non inde- 
gna, pur nella sua intonazione retorica, dello spirito rina- 
scimentale, compreso l’accento posto sulla gloria monda- 
na e sulla potenza intellettiva. E se apriamo, dello stesso 
Sforza Pallavicino, il Trattato dello stile e del dialogo, es- 
so ci si presenta come una ripresa della polemica quattro- 
centesca de genere dicendi philosophorum, che fu dibat- 
tuta con tanto vigore fra il Barbaro e il Pico. Lo Sforza 


768 CONTRORIFORMA E BAROCCO 


Pallavicino si dimostra, com'è naturale, difensore della te- 
si del Barbaro, anche se non si tratterà più della classica 
purezza dello stile latino, ma solo dell’eleganza della for- 
ma «toscana ». Al Pico non lesina lodi, ma la sua difesa 
dell’eloquenza riprende gli antichi argomenti in lode del. 
la parola; « le sue principali prerogative sono il movimen- 
to leggiero degli affetti più dolci, l'ingrandimento delle 
cose, lo splendor della locuzione, la varietà delle figure, il 
numero, le sentenze, le comparazioni, i concetti » (Opere, 
1834, II, 585). Gli « studia humanitatis » non costituisco- 
no tanto la formazione dell’umanità dell’uomo, quanto 
piuttosto il velo splendente, la veste elegante, onde può 
attuarsi il precetto della poetica aristotelizzante di inse- 
gnar dilettando. Pico aveva affermato la priorità dell’u- 
manesimo del contenuto; qui si esalta l’umanesimo della 
forma; si torna all’esaltazione retorica della potenza del- 
la parola. « La lingua rassembra il fuoco, non solamente 
quanto alla forma e al colore, alla velocità e volubilità; 
ma principalmente quanto all’efficacia, forza, vigore, atti- 
vità ». Cosî scrive un oratore sacro, il Danelli, attribuen- 
do, non già al contenuto dell’insegnamento, ma all’effica- 
cia del linguaggio, la diffusione delle dottrine di Lutero e 
di Calvino. « Parva scintilla magnum incendium exsusci- 
tat... la lingua di Lutero sparse il fuoco dell’eresia per tut- 
ta la Germania: quella di Calvino per la Francia; quella 
di Viclefo per la Boemia ». L’aspetto retorico dell’Umane- 
simo, non a torto ricercato dallo Sforza Pallavicino nel 
Barbaro che ne fu rappresentante cospicuo, veniva a porsi 
in primo piano insistendo sul valore formale della pbuzma- 
nitas rinascimentale. Nel Seicento 0, almeno, in una parte 
del Seicento, è caratteristico il divorzio che viene operan- 
dosi tra riflessione filosofico-scientifica e motivi umanisti- 
ci in senso lato. L’espressione stessa qui usata è di un 
secentista, Flavio Querengo, che, professore in Padova, 
scrisse i soliti libri sulla morale a Nicomaco, sull’onore e 
sulle passioni, ma, in particolare, un saggio « sul linguag- 
gio dei filosofi, ossia sul divorzio fra eloquenza e sapien- 
za». Appunto in una « humanitas » retorica, formale, tro- 
va sbocco ed espressione la mentalità della Controrifor- 
ma o, almeno, quel tanto di vivo e di « riformatore » che 
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c'era pur nella Controriforma; nella speculazione, nella 
scienza, si viene continuando il momento eroico e creato- 
re del Rinascimento. Gli eredi del grande pensiero cin- 
quecentesco sono, non un Vanini che antologizza, piutto- 
sto che ripensarli, Pomponazzi o Cardano, ma Campanella 
e i telesiani, Galileo e i galileiani, che negli ultimi decen- 
ni del secolo dovevano trarre nuove forze dalle correnti 
cartesiane e gassendiste, in mezzo alle quali doveva for- 
marsi il Vico che del più grande Rinascimento si sarebbe 
posto degno erede ed efficace continuatore. In Vico, assai 
più che non paia, il nuovo pensiero europeo si congiun- 
geva con la tradizione filosofica ed insieme letteraria del 
Rinascimento, ma non senza tracce del lavorio secentesco, 
che pur in quello che ebbe di più caratteristico, di più se- 
centista, non fu certo privo di significato. Secentismo che, 
sulle orme del Croce, andrà ricercato piuttosto in quei mo- 
ralisti e politici e teorici dell’estetica in cui si esprimevano 
gli spunti che dalla Controriforma avevan tratto origine 
ed incremento. La scienza galileiana, infatti, o la metafi- 
sica campanelliana o, magari, l’averroismo di Cremonini, 
appartenevano da un lato al Rinascimento, mentre d’al- 
tra parte trovavano già il loro posto nel quadro del più 
maturo, e più tormentato pensiero moderno. E se del 
compromesso postridentino qualcosa restava anche in lo- 
to, vi rimaneva in cosi evidente contrasto da non intacca- 
re profondamente l’originalità di quanto era positivo nel 
loro pensiero. 

Compromesso della Controriforma, si è detto, alluden- 
do appunto a quel voler riannodare alla tradizione catto- 
lica medievale quanto di salvabile c’era nel Rinascimen- 
to, senza innovare profondamente nulla. E questo era, del 
Rinascimento, l’aspetto estrinseco e meramente formale: 
il culto delle lettere antiche o il ritorno al « vero » Aristo- 
tele, tanto che, ancor oggi, chi ha voluto valutare il Rina- 
scimento dall’angolo visuale della Controriforma ha ridot- 
to il motivo umanistico a motivo retorico. Ora è indubbio 
che il movimento postridentino non foggiò un atteggia- 
mento del tutto ex zovo, ma sfruttò a fini apologetici e di 
politica chiesastica quanto si era già venuto delineando: 
la scissione cioè del letterato che diveniva pedante dal 
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pensatore che l’umanità riscoperta intendeva come ricon- 
quista dell’uomo nella sua dignità morale. E le « humanae 
litterae » furono, non il pasto offerto alla mente per nobili- 
tarsi, ma l’ornamento; l’antico che era stato strumento a 
formarsi, diviene lo scopo e il limite; oggetto non più vi- 
vo perché riplasmato e rinnovato, ma notomizzato in una 
ricerca erudita. 

Senonché le « lettere » che non erano più alimento vi- 
tale per una sintesi nuova, si trasformarono ben presto in 
una maschera, sotto cui il pensiero, che non ammette fre- 
ni, veniva ancora svolgendosi, se anche in una « dissimu- 
lazione onesta », per adoprare la felice espressione di Tor- 
quato Accetto, che esaltava l’uso opportuno di avvolgere 
la luce troppo abbagliante, e quindi pericolosa, della veri- 
tà mediante « un velo composto di tenebre oneste e di ri- 
spetti violenti, da che non si forma il falso, ma si dà qual- 
che riposo al vero, per dimostrarlo a tempo ». In tal mo- 
do accanto a Campanella e a Galileo si sviluppa un movi- 
mento culturale che nelle discussioni pratiche ed esteti- 
che, quali si convenivano a un indirizzo prevalentemente 
letterario, svolgeva sottilmente in curiosi e spesso tottuo- 
si avvolgimenti concetti accennati o affermati nel pensie- 
ro rinascimentale, esaurendone il significato, ma preparan- 
do, insieme, ed accennando spunti nuovi. 

Che il Concilio di Trento contribuisse fortemente ad 
alimentare questa posizione mentale, e favorisse ogni at- 
teggiamento di compromesso, è indiscutibile. Esso fu il 
segno di un irrigidimento e di una reazione; fu un richia- 
mo alla tradizione, sospettoso di ogni spunto rivoluziona- 
rio. Il rifiuto delle tendenze conciliatrici di un Contarini, 
o delle concessioni di un Seripando, è il segno di questa 
mentalità che nel nuovo vide quasi esclusivamente un ne- 
mico da combattere. Bisogna tuttavia notare come la rea- 
zione si impiantasse su un terreno già adatto ad accoglie- 
re quanto, almeno in parte, aveva generato dal suo seno. 
E conviene aggiungere che nel richiamo alla tradizione, al- 
la continuità storica, c'era, o almeno ci poteva essere, un 
valore non trascurabile. Se, infatti, le considerazioni del 
Bellarmino sono povere dinanzi alla critica biblica uscita 
dalla scuola del Valla e di Erasmo, e sviluppatasi nei Soz- 
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zini e negli studiosi protestanti, l’idea di una continuità 
nell’interpretazione che si impianta sull’idea di una chie- 
sa in cui vive la rivelazione dello spirito, è ricca di possi- 
bilità, se si abbia il coraggio di dare tutto il suo valore a 
quel perenne sviluppo del regno dello spirito che è impli- 
cito nell’affermazione di una chiesa in cui perennemente 
si attua e si concreta il verbo divino. Lo stesso concetto 
di chiesa cattolica che, mentre affonda le sue radici nel 
passato, aspira a estendersi su tutto il mondo come uni- 
versale organismo dell’umanità, apparve affascinante a 
spiriti quali il Bruno e il Campanella, che vi riconosceva- 
no una fecondità maggiore che non nelle frantumate chie- 
se protestanti, che sembravano avere tutte le intolleranze 
e le ristrettezze delle chiese, senza avere la forza e la tra- 
dizione della Chiesa. 

D'altra parte, come si è detto, quel compromesso post- 
tridentino che indusse a tanta doppiezza, non fu certo ef- 
fetto esclusivo del Concilio, anche se le decisioni del Con- 
cilio contribuirono ad accentuarlo. Una crisi profonda, di 
cui le vicende politiche e religiose non sono che un aspet- 
to, travagliava fin dal primo Umanesimo gli italiani, che 
si erano troppo spesso dimostrati pronti a ricercare acco- 
modamenti ogni volta che il sostenere un’opinione fos- 
se pericoloso o dannoso. I pensatori, quando il comodo 
quanto facile ripiego della « doppia verità » non poté pit 
servire — e vi ricorreranno in certo modo ancora Bruno e 
Galileo — si rifugiarono in una dissimulazione consapevo- 
le, in cui si manifestava, oltre che una intima debolezza di 
carattere, anche quella tendenza a richiudersi in se mede- 
simi, che ritroviamo cosî spesso già nel Quattrocento. I 
ficiniani compativano l’impeto riformatore di Savonaro- 
la; Ficino lo condannava e lo irrideva dopo il martirio, 
non solo per miseria morale, ma perché alla sua religione 
aristocratica, fatta di contatto diretto con Dio, alla sua si- 
gnorile cultura, l’impeto missionario savonaroliano resta- 
va estraneo. Negli eretici italiani è stata messa in risalto 
questa tendenza a dissimulare di fronte ad ogni chiesa, 
assunta non meno con i protestanti che con i cattolici. 
« Questa forma di dissimulazione ragionata, che potremo 
chiamare con Calvino nicodemismo, consisteva nella giu- 
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stificazione dottrinale della prassi di coloro i quali, come 
il fariseo Nicodemo andava a Gesù di notte, temendo di 
far conoscere la sua fede ed era pieno di dubbi, tenevano 
celata la propria fede, aspettando per manifestarla che 
cessasse il timore del martirio, e facendo intanto atto di 
ossequio alle autorità ecclesiastiche dei paesi dove si tro- 
vavano. Era un appellativo sarcastico, che si adattava be- 
ne a tale atteggiamento, pit politico che religioso, molto 
diffuso allora in Italia ». È l'atteggiamento che assumerà 
Lelio Sozzini di fronte a Calvino, e che si giustifica in una 
spiritualizzazione, in una interiorizzazione della religione, 
che rende estranei ad ogni chiesa e quindi indifferenti a 
tutte. Bruno è pronto a mostrarsi calvinista a Ginevra e 
luterano a Wittenberg, e, magari, cattolico pentito a Ve- 
nezia, per il suo dispregio per le chiese. Cosî nella secon- 
da metà del Quattrocento svanisce negli umanisti ogni fet- 
vore politico nel nascere delle tirannidi che di tale indif- 
ferenza sono almeno in uguale misura causa ed effetto. Gli 
stessi eretici italiani sulla fine del Cinquecento preferiran- 
no spesso tornare in patria vivendo nell’ambiguità con- 
cessa dalla Chiesa cattolica piuttosto che nel clima arden- 
te, ma pericoloso, della Riforma. 

E doppiezza di credenti ritrovava il Sarpi alla radice 
dei difetti della Chiesa: « in Trento furono conosciuti due 
difetti, cioè, che dal canto de’ superiori la carità era con- 
vertita in dominazione, e dal canto degl’inferiori, l’ubi- 
dienza voltata in querele e sutterfugi e querimonie » (Sto- 
ria del Concilio, IV, 15). Né il Concilio stesso, a parer suo, 
aveva in nulla migliorato la situazione, irrigidendo anzi 
da un lato i dissidî, e favorendo, quindi, d’altra parte, l’i- 
pocrisia, « imperocché questo Concilio desiderato e procu- 
rato dagli uomini più per riunire la Chiesa che cominciava 
a dividersi, ha cosi stabilito lo scisma ed ostinate le parti, 
che ha fatto le discordie irreconciliabili; e... ha causato la 
maggior deformazione che sia mai stata da che vive il no- 
me cristiano ». 

L’atteggiamento di compromesso, dunque, che il Con- 
cilio consolidò con la sua ricerca di accomodamenti dot- 
trinali e con lo spirito reazionario che favori, era, nelle sue 
origini, anteriore in Italia al Concilio stesso e affondava 
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le sue radici in posizioni che il Rinascimento aveva conso- 
lidato. La Riforma, insistendo sui motivi della fede e del- 
la grazia, veniva a sottolineare l’incapacità della natura, il 
nulla dell’uomo dinanzi a Dio, la sfiducia nella ragione e 
nelle forze umane. Lo spirito dell’Umanesimo, nella sua 
esaltazione dell’uomo, aveva estremamente attenuato il 
senso del peccato e della grazia, cercando di attribuire il 
massimo alle capacità umane, orientandosi spesso verso 
un pelagianismo evidente. E questa fiducia nell’uomo era 
stata non di rado fonte di indifferenza religiosa. Il Conci- 
lio si fermò a mezza strada, cercando di mantenere l’indi- 
spensabile, ma concedendo all’uomo ed alla sua iniziativa 
quanto era possibile. Purtroppo, se è vero che il compro- 
messo si avvicinava al motivo umanistico pi che non a 
quello riformatore, è anche vero che toglieva ad entram- 
bi quanto essi avevano di più alto e favoriva, dell’Umane- 
simo, l’aspetto deteriore, senza fondare il culto eroico del- 
l'umanità, e senza salvare la fede che si abbandona, nel 
nulla umano, al tutto divino. 


2. Nonacasosiè toccato il problema della grazia, in- 
torno a cui si impegnava la lotta più aspra e significativa. 
Era, quello, il luogo intorno a cui combattevano i motivi 
più caratteristici del pensiero filosofico-religioso cinque- 
centesco, dalla celebrazione umanistica dell’umana poten- 
za alla totale dedizione dei calvinisti. Era in giuoco l’es- 
senza stessa del cristianesimo. « Ora — scriverà lo Sforza 
Pallavicino — perché il dogma della giustificazione era co- 
me la divisa che distingueva i cattolici dagli eretici, e ’1 
tronco dal quale germinavano come rami o l’altre verità o 
gli altri errori, e gl’imperiali di ciò valevansi perché la gra- 
vità dell’affare cagionasse ed onestasse la lunghezza; è in- 
credibile con quanta cura, sottigliezza, ed assiduità si bi- 
lanciò e si sminuzzò ogni sillaba nelle congregazioni prima 
de’ teologhi consiglieri, e poi de’ padri decisori ». Da un 
lato, infatti, si voleva salvare l’iniziativa umana, dall’al- 
tro doveva rimanere intatta la grazia divina. L’Umanesi- 
mo aveva di continuo sfiorato il pelagianismo, e non tan- 
to per empietà pagana, rinnegante Dio nella natura, quan- 
to per un indiamento di tutta la natura, colta nella essen- 
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za divina, opera e strumento del Signore. Il calvinismo 
aveva battuto sull’indegnità umana; il socratico e rinasci- 
mentale « conosci te stesso » non era più un invito a co- 
gliere cò detov, ma ad afferrare tutta la nostra bassezza: 
« quando certi filosofi invitano l’uomo a conoscersi lo in- 
ducono a considerare la sua dignità ed eccellenza e non 
gli fanno contemplare se non quello mediante cui si possa 
sollevare in vana confidenza e gonfiarsi d'orgoglio ». Il 
tentativo tridentino aveva cercato una conciliazione cui 
sfuggiva, almeno in parte, cosi la religione fiduciosa del- 
l’uomo di tutto capace, come la disperata sfiducia nell’uo- 
mo travolto nel peccato. Nel contrasto libertà-grazia si ri- 
conobbe, come principio, una collaborazione umana con 
l’opera divina; la grazia è dono gratuito, ma libera ed 
umana è l’adesione o la ribellione; « perciocché il ricever- 
la o no, non è in poter nostro, facendola Iddio in noi sen- 
za noi: ma bensi è in poter nostro il gettarla via col dis- 
sentire, o l’accettarla col consentire ». Ma questa posizio- 
ne abbastanza chiara si veniva complicando nella necessi- 
tà di approfondire la disposizione dell’anima, per cui que- 
sta è indotta ad accettare o meno la grazia; « alcune dispo- 
sizioni senza le quali [l’anima] non è idoneo subbietto a 
riceverla ». Le quali disposizioni non sono solo le opere, 
« altrimenti potrebbe l’uomo con le forze della natura di- 
sporsi alla fede e alla grazia; ma non consiston neppure 
nella sola fede, la quale, se è fondamento essenziale ed 
unico di quella prima giustificazione che si ottiene col bat- 
tesimo, non esclude poi le opere come disposizioni alla 
giustificazione piena, all’infusione della grazia santifican- 
te. Disposizioni, però, su cui la giustificazione si impian- 
ta come dono gratuito, che esclude ogni sorta di merito ». 
Opere e fede, grazia e libertà non trovano nella posizione 
tridentina una sintesi; restano a fronte in una giustappo- 
sizione umanamente accettabile, forse, ma razionalmente 
insoddisfacente. Umanesimo e. calvinismo esasperavano 
l’antitesi fino a incontrarsi di nuovo nei loro stessi estre- 
mismi, tutto umano l’uno, tutto divino l’altro. La soluzio- 
ne di compromesso rispecchiava i due momenti dell’irri- 
ducibile contrasto in cui la vita umana sembra dibattersi 
senza speranza. E fu questo il motivo vitale della posizio- 
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ne, che, appunto per questo, e non solamente, come fu 
detto, per motivi pratici o per oppressione politica, riusci 
ad imporsi su tante coscienze. 

Tuttavia, e questo va sottolineato, non si esprimeva 
tanto un’antitesi drammaticamente sofferta, quanto un ac- 
comodamento elegantemente formulato, ove due aspetti 
di un conflitto, per non essere accettati come tali, ma qua- 
si velati nella loro inconciliabilità, si attenuavano sfocan- 
dosi con lieve sapore di ipocrisia. Umano e divino non si 
escludono, ma il loro rapporto non si tende caricandosi 
del senso di entrambi; uomo e Dio si giustappongono con 
una ragionevolezza che esclude la ragione rigorosa e la fe- 
de cieca. 

È, questo, il carattere di tutta un’epoca, in cui la spe- 
culazione non tace, ma perde ogni ardire per farsi sottile 
composizione di motivi e, spesso, contorta ricerca di espe- 
dienti. Non nocque, tuttavia, questo bisogno di compo- 
stezza, anche se, non di rado, sbocciò in compromessi; 
spinse anche a un più accorto ricercare, all'esplorazione di 
zone di esperienza rimaste nell’ombra. Mentre la durezza 
delle linee, l’asprezza dei contrasti sfumava, era a queste 
stesse sfumature della vita spirituale che l’attenzione si ri- 
volgeva. Se gli ardimenti della ragione eran preclusi come 
pericolosi e, insieme, vani; i giuochi della fantasia, il re- 
gno del probabile, domandava d’essere, anch’esso, preso 
in considerazione. Se l’eroismo morale cadeva di moda per 
le spinte politiche degli stati assoluti, nel naufragio delle 
libertà nazionali, e per la pressione della reazione cattoli- 
ca, ecco che ci si piegava a osservare i contrasti interni, 
l’equilibrarsi, l’adattarsi, il celarsi dei moti dell'anima. AI 
perfezionarsi della diplomazia corrispondeva un’attenzio- 
ne tutta nuova ad una intima diplomazia ove si svelava, 
accanto alla condotta fatta di netti contrasti fra male e be- 
ne, quella più sottile vicenda alterna di affetti, di accomo- 
damenti e adattamenti e schermaglie, in cui si esaurisce 
tanta parte del nostro agire e in cui si maturano le più gra- 
vi e più evidenti decisioni. 

Se talvolta si può pensare che le volute onde si adorna- 
no i monumenti non siano che il simbolo corpulento di un 
contorcimento interiore, altre volte si è come affascinati 


776 CONTRORIFORMA E BAROCCO 


da queste zone d'ombra della vita spirituale in cui.ci si 
immerge con una curiosità nuova e quasi morbosa. Quan- 
do il cardinale Sforza Pallavicino, una delle menti più lu- 
cide del Seicento, richiamava l’attenzione sui limiti della 
certezza matematica ed invitava a volgere l’occhio al va- 
sto regno del probabile, si mostrava consapevole che il 
secolo veniva aprendo la via a nuove scoperte nel cam- 
po dell’indagine spirituale, non indegne di quelle tanto 
più smaglianti della scienza galileiana. L’epoca dell’impla- 
cabile inquisire entro le pieghe più riposte della coscien- 
za, fu anche, fatalmente, età di accorgimenti, di ripiega- 
menti interni, di un esasperato bisogno di celarsi, non so- 
lo agli altri ma a sé. Ma in quest’ombra si svilupparono 
vegetazioni stranamente contorte, orride e sublimi. Pro- 
prio in queste zone, meno appariscenti a chi vada ricercan- 
do i sistemi, si veniva celando quanto di più originale pul- 
sava nel pensiero secentesco. Onde, assai più che in Cam- 
panella e in Galilei, per motivi diversi collegati ad altre 
epoche e, in qualche modo, liberi da troppo stretti legami 
con l’epoca loro, più che in Sarpi, storico e polemista 
aspramente robusto e seguace del nominalismo occamista 
(«io l’ho stimato sopra tutti gli Scolastici »), più che nella 
tenue fiorita di un rinnovellato scotismo, cui rendevano 
forse inclini eredità platoniche, lo « spirito del secolo » è 
da ritrovarsi, come ha fatto con estrema finezza il Croce, 
nei letterati, nei teorici della morale e della politica, della 
poetica. 

Probabilmente, come il Croce appunto rilevò, quello 
stesso timido accenno di scotismo e di occamismo non era 
che il segno di un’attenzione pit viva verso l’individuale; 
certo è, comunque, che lo sviluppo più o meno interessa- 
to di quella politica interiore, onde ai moti dell'anima mi- 
nutamente spiati si porgevano gli espedienti di un’accorta 
strategia, indusse a una preoccupazione della vita intima 
che poteva apparire, talora, scuola di vizio, ma che prepa- 
rava una pit adeguata filosofia dell’uomo e gettava le ba- 
si, sia pur per contrasto, di una più sicura vita morale. AI 
Sarpi tutto ciò sembrava solo scuola di vizio: « ogni vizio 
ci trova patrocinio. Ad essa affidansi gli avari per fare alla 
franca mercato di cose spirituali; i superstiziosi, per sup- 
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plire co’ baci infervorati sulle immagini all’esercizio di 
tutte le virti cristiane; gli ambiziosi di bassa lega, che non 
possono andare a caccia di nominanza senza diletto, per 
coprire di un velo santo ogni cima di ribalderia; gl’indif- 
ferenti ci vedono un palliativo all’accidia spirituale; e chi 
non teme Dio, ha fatto apposta un Iddio visibile per dar- 
si il merito di adorarlo sopra gli altri». 

Ma al Sarpi, già s’è detto, va fatto un posto a parte, per 
molti lati esprimendosi ancora in lui quanto di più fervi- 
do aveva avuto l’età precedente; e parente spirituale egli 
ci appare piuttosto dei primi umanisti che non dei più 
concilianti cinquecentisti. Già in quel suo occamismo ri- 
troviamo le preoccupazioni degli autori del primo quat- 
trocento: «Guilielmo Occamo, del quale chi levasse la 
barbarie, averebbe un scrittore molto giudicioso ». Amo- 
re del concreto, dell’individuale, dell’umano nella sua de- 
terminatezza empirica; del mondano. « L'uomo non è per 
sé nato — scrive nella Vita del Padre Paolo Fulgenzio Mi- 
canzio — ma per la patria principalmente e per il bene co- 
mune. La disputa, se l’uomo savio debba applicarsi a’ go- 
verni, altri la trattino. Il nostro Padre ci darà l'esempio 
di non ricusare né fatica, né pericoli pel servizio della pa- 
tria » (Opere del Sarpi, Helmstat [Verona], I, 30). 

Pensando al Sarpi, fra” Fulgenzio pensava a Socrate: 
uguale la passione per il mondo degli uomini, uguale l’e- 
sigenza etico-politica. « Per avventura ciò che di Socrate 
si scrive, non è un fatto singolare, o pure volontario, ma 
come naturale a tutti gli intelletti... che dopo aver specu- 
lato ove si può arrivare dell’universo, si trasportino total- 
mente alla morale, quanto alle cose inferiori unica specu- 
lazione dell’umanità » (p. 26). L'uomo terrestre, anima e 
corpo, anzi anima incarnata, ecco, anche teoricamente, la 
fondamentale preoccupazione del Sarpi, sboccante in un 
bisogno pedagogico, di rinnovamento integrale, della car- 
ne come dello spirito, in una medicina mentis, non con- 
cretata in vasti disegni sistematici, ma operosa pet massi- 
me ed aforismi. « Tutto s'immerse in quella sorta di stu- 
dio, che tutto versa in divellere i vizi dell'animo, e pian- 
tarvi, o coltivarvi le virti. Ed in questo ha scritto tanti li- 
bricciuoli, che si portava addosso, con sentenze e docu- 
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menti... Tre sole cose ho vedute elaborate alla maniera 
de’ trattatelli di Plutarco: una medicina dell'animo, nella 
quale applicando gli Aforismi, scritti per la sanità, e cura 
del corpo, alla cura e sanità dell'animo... ordina molti sin- 
golari mezzi per conseguire la tranquillità. Un altro trat- 
tatello del nascere delle opinioni e del cessare che fanno 
in noi, ed uno che l’Ateiszzo ripugni alla natura umana, e 
non si trovi; ma che quelli che non conoscono la Deità ve- 
ra, necessariamente se ne fingono delle false » (I, 27). Ma, 
forse, lo scritto più caratteristico del genere è costituito 
proprio dagli amarissimi Aforismi, morali e politici, ritro- 
vati di recente, quali li aveva descritti fra’ Fulgenzio, nel- 
l’Archivio privato Donà dalle Rose, nella trascrizione di 
Zuanne Donà, ove è da sottolineare lo sforzo di costruire 
parallelamente una medicina e una morale. « Devesi nel 
curar l’animo attender prizza all’urgente, acciò, mentre si 
vuol servar lo metodo, le forze non siano vinte; secondo 
tender alla causa, prima corporea se ve n'è, poi anco spi- 
rituale; terzo levar gli impedimenti che repugnano alla 
introduzione della buona opinione e sana; guarto, al modo 
a levar la cattiva opinione; quinto a fortificare la parte, 
ché se non s'è proceduto per questi termini, li rimedi non 
solo non fanno bene, ma ancora s'intendono in male ». 
N’esce una morale cupamente pessimistica, intesa a rag- 
giungere la tranquillità epicurea in un isolamento in sé, 
lontano dagli uomini. 


3. Che lacasistica, il legalitarismo, esprimessero piut- 
tosto preoccupazioni esteriori che non un intimo bisogno 
di forza morale, può darsi; che una fiacchezza profonda 
venisse inquinando le coscienze quasi sopite, si è visto. 
Tuttavia ogni ricerca di espedienti ha pur senso in una 
qualche preoccupazione morale; il caso di coscienza si im- 
pianta in un conflitto che non si sa dirimere; la scherma- 
glia spirituale si accende perché si combatte contro una 
voce che risuona nell'intimo. Può darsi che l’eroe rinasci- 
mentale, che non si sentiva legato che dalla capacità dei 
suoi mezzi, esprimesse una forma di vita pit « bella » del 
bigotto che non sa rinunciare né ai comodi mondani né al- 
la promessa fatta al suo Dio. Tuttavia in lui si è accesa 
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una lotta che nell’altro non c’è più 0, forse, non c’è anco- 
ra: e seppur questa lotta vien sopita piuttosto che decisa, 
resta spesso un germe tormentoso che potrà sbocciare in 
una battaglia feconda. Torniamo ancora una volta a quan- 
to si osservava sulla dualità non decisa, ma sempre viva, 
nell’anima del Seicento, caratteristicamente rivelata nella 
politica, quando il deprecato machiavellismo rimarrà na- 
scostamente idolatrato. « Diximus — scrive il Possevino — 
non defuisse Machiavello‘ingenium et acumen, sed defuis- 
se pietatem » '. Ma anche è troppo semplice il dire che 
« Machiavelli è vituperato a parole » per preoccupazioni 
chiesastiche, « ma imitato, adorato... nella sostanza » per 
intimo convincimento. In verità un dissidio intimo c’è, e 
sincero, espresso fervidamente da uomini non timidi cer- 
to, come Campanella e Cartesio. L’insufficienza del ma- 
chiavellismo è sentita, nettamente; ma a Machiavelli si 
giustappone l’Antimachiavelli, e non si giustifica l’antino- 
mia né se ne presenta una soluzione. 

Quando Torquato Accetto, nel suo trattato della dissi- 
mulazione onesta del 1641, esalta la verità, trova accenti 
sinceri ed efficaci, rimpiangendo i tempi in cui la luce di 
quella non aveva bisogno di temperarsi di tenebra, né la 
sua splendida nudità di velarsi di veste alcuna, quando 
«l’amico parlava all'amico, l’amante all'amante, non con 
altra mente che di amicizia e di amore». Tuttavia non 
sempre è lecito, né opportuno, dire quello che è vero; e 
se non conviene mai il simulare, può invece essere oppot- 
tuno il dissimulare, « non essendo altro il dissimulare che 
un velo composto di tenebre oneste e di rispetti violenti, 
da che non si forma il falso ma si dà qualche riposo al ve- 
ro, per dimostrarlo a tempo; e come la natura ha voluto 
che nell’ordine dell’universo sia il giorno e la notte, cosi 
convien che nel giro dell’opere umane sia la luce e l’om- 
bra, dico il proceder manifesto o nascosto, conforme al 
corso della ragione, ch'è regola della vita e degli accidenti 
che in quella occorrono ». Calcolo prudenziale, dunque; 
abile strategia con cui vincere le contingenze della vita, gli 


i ; Abbiamo detto che a Machiavelli non mancò l’ingegno'e l’acume, ma 
a pietà. 


780 CONTRORIFORMA E BAROCCO 


ostacoli che ci si parano dinanzi; « industria di non far ve- 
dere le cose come sono »; ma, anche, abito di misura e di 
moderazione, buon gusto, educazione. L’Accetto, da un 
lato si richiama al Della Casa, mentre, d’altra parte, esal- 
ta il piacere sottile di superare con ingegno abile ogni dif- 
ficoltà, ed esalta insieme la pace che si trova anche nel na- 
scondere sé a sé, « per pigliar una corta ricreazione pas- 
seggiando quasi fuor di se stesso ». Virtù terrena e socia- 
le, che scomparirà quando l’anima starà dinanzi a Dio, la 
dissimulazione è il segno della saggezza mondana, di una 
molto terrena prudenza. 

Altri, come Virgilio Malvezzi, insiste sul dovere di si- 
mulare con i potenti, quale mezzo di difesa, limitando il 
suo problema ai rapporti dell’individuo con un potere e- 
sterno tirannico: « non è bene sempre il dire tutto quello 
che si ha nel cuore, ancorché fosse bene tutto quello 
che si ha nel cuore. Si dee por freno talvolta al parlare li- 
bero, quando è già corrotto il viver libero ». Ma anche in 
lui quel che più colpisce è la costruzione di quest'arte, di 
questa tecnica del vivere, ove virtà primaria è la pazien- 
za come capacità di adattamento, flessibilità di giunco che 
seconda le percosse, e perciò appunto non si spezza mai. 
Non dunque la spartana fortezza, ma « la pazienza, madre 
di tutte le virtà ». E mentre la vita pratica diventa questa 
scherma con la vita, la « fortuna » cessa d’essere misterio- 
so seguito d’eventi o provvida occasione; ma soltanto do- 
te nostra, forza innata nell’affrontare la vita, disposizione 
a meglio combattere; « ella è un incanto del temperamen- 
to, come la retorica della lingua ». Né di combattimento 
conviene parlare, ma di abile giuoco, tutto volto a imbri- 
gliare quella forza universale che è l’interesse, che « dal 
sublime del concavo lunare... penetra anche nelle basse ca- 
panne degli umili pastori... Egli è l’etica del mondo...» 

La morale cessa di indicare le forme per cui l’anima 
giunge a Dio; diventa umile riflessione sull’alchimzia delle 
umane passioni, come diceva il Querengo; si fa consiglie- 
ra di un’abile strategia interiore, perché quello che conta 
non è il tentare, è il riuscire; non è lo slancio generoso ma 
vano, è lo sforzo operoso coronato di successo. « Cedere, 
dove il cedere è vincere », consiglia il Bartoli, e soggiun- 
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ge ironico: «la bontà naturale tutta in fatti, la virti filo- 
sofica tutta in parole ». Saper vivere: ecco l’insegnamen- 
to di un’opera gustosa come la Geografia trasportata al 
morale (1663); «le disavventure, col bene usarle, fatte 
avventurose ». E dentro di noi si consiglia la solita arte 
sottile: aggiramento, non attacco frontale. Isolare i nemi- 
ci e batterli singolarmente: questo ci insegnano le Termo- 
pili. I vizi, in un animo, sono molti; presi insieme sono 
invincibili; ma possono essere colpiti uno ad uno, con abi- 
le giuoco e con una « punta non troppo veramente aguzza 
e tagliente ». 

C'è, in questa medicina dell’anima, qualcosa di eroico 
nella sua composta accortezza, ma anche qualcosa di mor- 
boso, quasi un compiacimento malato. « La malinconia — 
scrive il Malvezzi — non è feccia ma fiore del sangue, non 
è carbone ma gemma ». Nella misura d’ogni gesto, nella 
raffinatezza di un garbato ordine interiore, c’è quasi un’in- 
terpretazione nuova della « misura » aristotelica; ma c’è, 
anche, in questa, che sembra una conquista d’interiorità, 
una terribile perdita d’interiorità. Si vive, ci si foggia la 
vita, in modo da renderla gradevole all’occhio di un inten- 
ditore esterno. Non è il consenso di un Dio che si vuole; 
è l’approvazione dell'esperto mondano. Se leggiamo i Di- 
scorsi morali su la Tavola di Cebete Tebano di Agostino 
Mascardi (Venezia 1662), assai fine e gustoso scrittore, as- 
sistiamo a questa curiosa deformazione dello stoicismo, 
ove le più alte e dure ed amare posizioni divengono me- 
diocri e molli e dolci. « Se favola la vita umana può diman- 
darsi, a noi tutti appartiene maneggiar la voce, le mani e 
la vita in modo, che nell’armonia de’ costumi alcuna disso- 
nanza non s’oda, e non appaia in noi gesto sconvenevole 
e fuori di luogo... Siano pertanto l’attioni dell’uomo civile 
bene ordinate... » Giuoco è la vita; giuoco di sorte, di for- 
tuna o di Dio. La sapienza eterna cosa dice di sé? doman- 
da il Mascardi. Et delectabar per singulos dies ludens co- 
ram Eo omni tempore, ludens in orbe terrarum. Ludum 
faciens de orbe terrarum' — commenta Niccolò di Lira. 
«E più oltre non passo — avverte — ricordevole de’ confi- 


. ® E ogni giorno di continuo mi dilettavo di giocare innanzi a Lui, di 
giocare nel mondo, di giocare col mondo. 
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ni, che ad uomo profano la riverenza delle cose sacre pre- 
scrive. Ma... favola e giuoco appellar giustamente si può 
l’umana vita...» Eppure la conclusione non è né amara, 
né scettica. Se il giuoco sarà giuocato bene, conquistere- 
mo la felicità morale. 

La quale non consiste né in un’esaltazione eroica, né 
in una rinuncia ascetica, e neppure in un vile calcolo. Con- 
siste nel vivere con buon gusto, conservando l’anima co- 
me un vaso prezioso ma fragile, elegante e bello a vedersi. 
Se l’estetica diventa moralistica, la morale sfuma nell’e- 
stetismo. Sempre il Mascardi, discorrendo della poesia, ed 
affrontando, egli dice, un esercito d’accademici, osserva 
che «il vero fine della ben regolata poesia riguarda l’uti- 
lità », che « la ben regolata poesia è giovevole alla beatitu- 
dine », che utile e diletto essa deve darci. Ma quest’utile 
è poi quell’intima beatitudine che consiste in un’anima 
ordinata, elegante, aggraziata, bella. In questa integrale 
mondanizzazione dei valori, ove tutto si riduce nei termi- 
ni di un accorto saper vivere, può dirsi con senso appro- 
priato che si subordina la poesia alla morale, la morale al- 
la politica, e cosî via? Quando quei termini hanno poi un 
significato tanto disforme dal nostro? Se il fine terreno — 
e qui in verità non si tratta che di fine terreno — è un sa- 
pere compostamente vivere in modo da soddisfare un bi- 
sogno di compostezza, tutto viene sfumando in un esteti- 
smo, in cui ogni valore è riassorbito e fuso, senza residuo, 
nell’abilità di una felice recitazione. « Ulisse, da Omero 
per l’idea della saviezza formato, seppe nel campo mo- 
strarsi Principe valoroso, e gareggiar con Aiace per l’ar- 
me d'Achille; ma quando il richiese il bisogno, soffrî d’an- 
dar a sé ed ai suoi compagni il parco sostentamento della 
vita accattando, e nella propria casa sconosciuto sopra le 
soglie dormendo, aspettò il tempo di fare opportuna ven- 
detta degli importuni rivali. Cosî gli comandava la fortu- 
na, che varie parti nel dramma gli aveva commesse, ed el- 
la intanto sedeva spettatrice degli altrui danni, prenden- 
dosi (come è suo solito), de’ travagliosi avvenimenti de’ 
mortali odiosissimo giuoco. E veramente cosi; giuoco del- 
la fortuna sono gli uomini in questo mondo ed altro non 
è la vita umana che un tavoliere, sopra cui cadono i dadi 
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con punto buono o reo, secondo che viene in grado alla 
sorte... O pure è un giuoco di primiera, in cui la fortuna 
dà le carte a sua voglia, ed a noi tocca giuocar con senno, 
vincendo la disgrazia con la prudenza... » 

Diceva Giovanni Filopono che Dio creò la scena del 
mondo per assidervisi come in un teatro; e sant'Agostino 
parlò di un bel quadro dove, accanto alle luci del bene, 
aggiungevano bellezza di contrasto le ombre del male. Da- 
vanti all’onnipotente spettatore implacabile e inafferrabi- 
le, noi giuocatori cui sono state date le carte, dobbiamo 
con l’arte della vita imparare a giuocarle. E questo è mo- 
ralità. 

Ma era proprio qui, in questa indagine e, insieme, in 
questa esaltazione dell’abilità umana, una nota nuova e 
caratteristica che invano si cercherebbe nelle compilazio- 
ni aristoteliche di maniera in cui continuava ad esser con- 
segnata l’arida tradizione delle scuole. Tuttavia, se la Filo- 
sofia morale di Emmanuele Tesauro, nonostante i suoi a- 
neddoti e la sua diffusione, non ci offre elementi partico- 
larmente interessanti, il trattato Del bere del cardinale 
Sforza Pallavicino contiene invece una trattazione ampia 
e diffusa, ricca di motivi umanamente concreti. Innanzi- 
tutto notevole è, senza dubbio, l’insistenza per una in- 
disgiungibile connessione dell’onesto col giocondo, non 
nuova, certo, nell’aristotelismo, ma con nuova energia 
riaffermata ad ogni passo. «Io pongo per primo fonda- 
mento del mio discorso che il bene onesto, o morale che 
vogliam dire, non è un bene distinto da tutti quei beni 
che per loro natura sono desiderabili, quando anche sen- 
za lo splendore di veruna onestà o lodevolezza si posse- 
dessero e indipendentemente dalla volontaria elezione, ma 
per beneficio di natura » (I, 10). L’utile, il piacevole e il 
bene, non contrastano, ma coincidono; se può esservi un 
piacevole che non è ancor buono, ciò che è veramente 
buono è sempre anche piacevole. Di qui l’aspra polemica 
contro lo stoicismo e la sua condanna della natura e, di 
contro, una simpatia evidente per talune affermazioni del- 
l’epicureismo. L’onesto, lungi dall’esser contro natura, è, 
anzi, « ciò che piace alla natura » (I, 26), essendo la natu- 
ra verace ministra di Dio. 
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Tutta l’opera dello Sforza Pallavicino è una critica del- 
l’ascetismo stoico ed un’esaltazione dell'ideale eudaimo- 
nistico aristotelico, anteposto al platonismo la cui vena 
cosi evidentemente antimondana doveva spiacergli. Il che 
non toglie che ne l'Arte della perfezion cristiana (1665) 
egli venga delineando il coronamento del suo edificio; l’ar- 
te, cioè, « che sopra tutte può conferire per noi e per cia- 
scun altro alla vera felicità civile, ma non in una città ove 
la nostra vita debba esser mortale, ma nella città e verso 
di sé, e verso di noi eterna, del cielo. Onde il supremo ar- 
tefice di quest'arte è lo stesso Iddio ». Anche qui, tutta- 
via, il suo senso del concreto.lo induce ad esaminare mi- 
nutamente la funzione dell’immaginazione, cosi come, di- 
scorrendo della morale, aveva largamente esaminato tra 
le varie attività dello spirito quella da cui sgorga la poe- 
sia. Esame sul quale il Croce ha avuto il merito di richia- 
mare per primo l’attenzione. 

Ma di questo si toccherà più oltre. Qui giova andare ri- 
trovando atteggiamenti non dissimili da quelli finora esa- 
minati nel campo della politica 0, meglio, dei rapporti fra 
la morale e la politica. 


4. Machiavelli aveva apertamente sentito il proble- 
ma politico come problema tecnico o, magari, di metodo: 
quali sono i mezzi atti a fondare, a conservare, ad amplia- 
re uno stato? Anche se la sua considerazione non si era 
fermata a questo, certo la politica gli si era presentata co- 
me scienza in quanto determinatrice di mezzi atti a rag- 
giungere quel certo fine. Accanto a questa preoccupazio- 
ne Machiavelli aveva poi coraggiosamente osato sostitui- 
re in pieno ad ogni preoccupazione di città celeste il fine 
della città terrena. Qui era tutto il veleno, tutta l’empie- 
tà machiavellica, come sottolineò molto bene il Campanel- 
la. Ora il Seicento volle fare propria la scienza politica no- 
vellamente nata col Machiavelli, ma conciliandola, quan- 
to era possibile, con la tradizione. Si trattava — osservò il 
Croce — di « addomesticarla, ammansirla, toglierle le pun- 
te troppo acute, o procurar di conciliarla con le dottrine 
ortodosse, e assoggettarla alla religione e alla morale re- 
ligiosa ». 
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Naturalmente non mancarono le più aperte ed appari- 
scenti condanne, le invettive più aspre contro quella « ar- 
rabbiata e disperata politica» trascinante tristamente 
« nel fosso dell’empietà », come scriveva il Boccalini; e si 
giunse cosî fino a quel Gian Lorenzo Lucchesini che si 
compiacque di stendere un Saggio delle sciocchezze di N. 
Machiavelli (Roma 1677). Con tutto questo il machiavel- 
lismo si imponeva ai pensatori e si rivelava nella pratica 
concreta degli Stati. Anche « senza leggere gli empi Bodi- 
ni, e gli scellerati Machiavelli... principi tanto barbari, e 
ch’aperta professione fanno di esser capitali nimici del- 
le buone lettere, nell’esattamente intendere il governo del 
Mondo, e nell’esquisitissimamente saper praticare la più 
soprafina Ragion di Stato, erano i Re degli uomini ». Per- 
ciò appunto da chi non osava professarsi espositore e se- 
guace dell’indemzoniato Malchiavello, «fior puzzolente 
della bella città dei fiori » si ricorse al ben noto espedien- 
te « degno di quei tempi gesuitici,... di mascherare Ma- 
chiavelli con la figura di Tacito e il suo Principe con quel- 
la di Tiberio, e somministrare gl’insegnamenti desiderati, 
narrando e commentando, ora col fine professato del pro- 
fitto che il monarca ne avrebbe tratto, ora col pretesto di 
inchiodarle alla gogna, le arti di Tiberio nel mantenere e 
assodare il suo dominio o la sua tirannide ». Ambiguo at- 
teggiamento, che mentre si può andare rintracciando nel- 
la folla dei « tacitisti », può ritrovarsi tutto spiegato negli 
scritti di Traiano Boccalini, di una cosa ben convinto che, 
cioè, alle pagine dello storico romano è chiaramente con- 
segnata tutta la prudenza politica, ancorché nascosta «in 
uno scrigno » sf « che non dovesse ad ogni mano imperita 
essere non malagevole aprire le cose più arcane, e più ge- 
losamente custodite ». Tacito, infatti, sotto specie di in- 
segnare ai tiranni ha insegnato ai popoli le arti del tiran- 
no. Ma quell’insegnamento, tuttavia, è pieno e preciso; ar- 
te mirabile e tecnica consumata, pet cui Tacito appare an- 
che « arcifanfano di tutta la moderna politica ». « E non vi 
pare, che dal crudel governo di Tiberio, e dalla rapace vi- 
ta di Nerone, tanto esattamente scritta dal vostro Tacito, 
alcuni moderni principi abbiano cavati precetti nobilissi- 
mi da rodere e radere...? » 
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Sempre nei Ragguagli di Parnaso (II, 33) è introdotto 
Tiberio a difendere se stesso « con la stessa autorità delle 
cose scritte dall’implacabile suo accusatore Tacito ». « E- 
gli... apertamente ha detto che l’orrenda proscrizione fat- 
ta da Augusto... non per inclinazione di animo fiero, ma 
solo per necessità di Stato da que’ medesimi fu ordinata, 
che sommamente la biasimarono... Il che essendo vero, 
debbo io esser condennato per la prudenza di bene aver 
saputo stabilirmi in un principato nuovo, e per aver avu- 
to genio di por in essecuzione que’ precetti, che non solo 
ogni altro scrittor politico, ma lo stesso Tacito ha pubbli- 
cati al mondo? » E nella Pietra del paragone politico (Co- 
smopoli 1615) leggiamo, affermata dall’Impero Ottoma- 
no, la tesi tutta machiavellica « che la quiete e la pace de 
gli stati devono essere preposte a tutti gli altri umani in- 
teressi ». 

Il che non toglie che il Boccalini ritrovi poi nel suo Ta- 
cito il paladino della libertà dei popoli, poiché « nello scri- 
ver la vita di Tiberio, il [suo] fine non... fu il formare il 
tipo di un essatto tiranno, ma... con la’ tanto particolar 
narrazione delle enormi crudeltati, non meno dell’imma- 
nissimo Tiberio, che di Calligola, di Claudio, di Nerone,... 
non altra intenzione ebbe mai, che di far conoscere a’ se- 
natori delle Repubbliche, in quali deplorande calamità in- 
corrono, quando preponendo gli odii delle private passio- 
ni, gl’interessi de’ proprii commodi alla pubblica utilità, 
da’ crudeli Tiranni scioccamente si lasciavano rubbare 
quella preziosa gioia della libertà della patria ». 

Al Botero era invece sembrato profondamente ripu- 
gnante per la coscienza morale questo andare ricercando il 
feroce esempio di Tiberio o la crudezza machiavellica, ed 
aveva vagheggiato la dolce armonia tra ragion di Stato e 
ragione di coscienza, tra esigenze politiche e imperativi 
morali. Senonché, come pi volte è stato osservato, egli 
non seppe in verità che giustapporre alla nuova scienza po- 
litica la morale tradizionale, non riuscendo ad oltrepassa- 
re veramente quella ragione d’interesse cui si riduce la ra- 
gion di Stato, secondo le conclusioni delle Aggiunte fatte 
alla ragion di stato (Venezia 1606). 

« Ragione di Stato — definiva — si è notizia de’ mezzi at- 
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ti a fondare, conservare ed ampliare un dominio »; e po- 
neva tosto in primo piano la conservazione degli Stati. 
Scienza, dunque, è la politica che ha un fine ben preciso, 
cui devono adeguarsi opportunamente i mezzi. Ed i mezzi 
sono quelli già additati dal Machiavelli, del cui insegna- 
mento sono pieni quei « capi di prudenza » che il Botero 
propone ai principi nel secondo libro dell’opera sua: il 
principe « tenga per cosa risoluta, che nella deliberazione 
de’ principi l'interesse è quello che vince ogni partito. E 
perciò non deve fidarsi d’amicizia, non di affinità, non di 
lega, non d’altro vincolo, nel quale, chi tratta con lui, non 
abbia fondamento d’interesse ». Che era principio, come 
il Meinecke ha sottolineato, che doveva svolgersi larga- 
mente nelle Aggiunte, e che ispira caratteristicamente tut- 
to il suo insegnamento politico. La prudenza civile non è 
che calcolo esatto d’interessi e di contingenze: « metta 
studio in conoscer l’occasioni dell’imprese e degli affari, e 
l’abbracci opportunamente: perché nissuna cosa è di mag- 
gior momento, che un certo periodo di tempo, che si chia- 
ma opportunità; e non è altro che un concorso di circo- 
stanze, che ci rendono facile il negozio, che innanzi e do- 
po quel punto ci resta difficile ». 

Quando il Botero parla di libertà, o perfino di Chiesa, 
egli ne tratta come di elementi di cui bisogna valutare la 
forza nel complesso gioco politico; ma invano cercherem- 
mo accenti diversi. « Non la rompa con repubbliche po- 
tenti, se non è, per lo gran vantaggio, sicuro della vitto- 
ria, perché l’amor della libertà è tanto vecchio, ed ha tan- 
te radici, negli animi di chi l’ha goduta qualche tempo, 
che il vincerlo ha del difficile e l’estirparlo dell’impossibi- 
le; e l’imprese e consigli de’ principi muoiono con loro, i 
disegni e le deliberazioni delle città libere son quasi im- 
mortali. Non la rompa similmente con la Chiesa, perché 
difficile cosa è che tale impresa sia giusta, e parerà sempre 
empia e non avanzerà nulla ». Nel che non v’è alcuna af- 
fermazione che propriamente esorbiti dalla ragion d’inte- 
resse, neppur l’accenno alla Chiesa considerata qui esclu- 
sivamente come forza politica e niente affatto nel suo si- 
gnificato spirituale. 

L’insegnamento del Machiavelli era nel suo nocciolo ac- 
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colto in pieno, ed offriva materia assai vasta alla discussio- 
ne dei rapporti di quella ragion d’interesse con gli altri va- 
lori, cui il Botero alludeva, senza per altro affrontare la 
questione, limitandosi ad offrire nella sua cruda nudità 
tecnica la ragion di Stato che, spogliandosi del pathos ma- 
chiavellico, perdeva anche l’asprezza offensiva del suo pri- 
mo apparire, quando, per motivo polemico, erasi mostra- 
ta sovvertitrice di morale e religione, mentre non era che 
mero strumento ad entrambe indifferente. Questo suo ca- 
rattere, che in Botero è implicito, si trova invece chiara- 
mente espresso nel trattato Della ragion di Stato (1621) 
di Ludovico Zuccolo, assai lucido, come tutte le cose di 
quell’autore. « La ragione di Stato sf non meno risguarda 
al brutto che all’onesto, non manco va dietro all’ingiusto 
che al giusto... se quella delle male repubbliche è rea, buo- 
na sarà quella delle rette. Perché i modi e i mezzi i quali 
di loro natura sono rivolti al bene, di necessità sono buo- 
ni. Ben è vero che, per essere radi i buoni governi, ne na- 
sce che la ragione di Stato, la quale si pratica, si mostri 
quasi sempre iniqua e rea... Non si toglie tuttavia, che non 
sia qualche ragione di Stato di sua natura buona ». Ragion 
di Stato è, quindi, niente altro che determinazione dei 
mezzi, calcolo, per sé, propriamente, né buono né cattivo, 
ma suscettibile di esser nell’un modo o nell'altro, secondo 
il valore del fine cui è subordinato. Che è la conclusione 
che si può trarre dalle osservazioni di Federico Bonaven- 
tura il quale connette le varie ragioni di Stato alle varie 
forme politiche, come verrà facendo anche il Settala che, 
svolgendo il motivo della buona e della cattiva ragion di 
Stato, venne reintroducendo la classificazione aristotelica. 

La passione sofferta di Machiavelli, che aveva inteso fa- 
re dello stato il nuovo dio e nella politica aveva assorbita 
la morale, ma elevando il bene comune a bene supremo, 
qui non c’era più; ma si faceva strada l’idea che la scienza 
politica potesse comporsi con la morale senza che la su- 
premazia di questa distruggesse il valore di quella. Il com- 
promesso, ed in questi pensatori non troviamo in genere 
che un compromesso, poneva le basi di una soluzione, via 
via che si illustrava il carattere meramente tecnico e stru- 
mentale della politica, che veniva perciò stesso a subordi- 
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narsi ai superiori scopi e valori alla cui attuazione tende- 
va; i quali, d’altra parte, erano ancora terreni e mondani, 
per cui a sua volta nel compromesso la morale, più che su- 
bordinante o subordinata, si componeva come collabora- 
trice e integratrice della politica. 


5. Ricchezza di interessi unita a fini osservazioni, ma 
scarsa di sintesi nuove, troviamo ancora nel campo delle 
riflessioni sull’arte, ove le poetiche cinquecentesche ven- 
gono oltrepassate, per la tendenza sempre più chiara a ri- 
cercare una facoltà sui generis a cui riferire l’esperienza 
estetica. Quando polemizzando col Croce taluno ha osser- 
vato che non tanto si era abbandonato il problema del 
«verosimile » quanto piuttosto si era posto l’accento sul 
soggetto valutante e non pit sull’opera e sull’artista crea- 
tore, non ci si è resi conto che questo appunto intendeva 
il Croce col suo rilievo sullo Sforza Pallavicino: essersi il 
problema fatto, da questione di contenuti, questione di 
forme spirituali, tra cui si sente il bisogno di dar posto al- 
la facoltà che giustifichi la poesia. 

È quanto viene dato di rilevare nello Zuccolo che ci 
parla del « gusto » come di una potenza « la qual discorre 
senza discorso », mentre di fronte si veniva da molti ela- 
borando una teoria dell’« ingegno » che « mira e cerca di 
trovare e fabbricare il bello ». La comune preoccupazione 
era si di ritrovare una funzione che non fosse intelletto, 
dando all’arte la sua autonomia, anche se poi si scivolava 
in genere in una combinazione di elementi sensuali, sotto- 
lineandosi soprattutto la dilettosità recata dalla poesia. E 
diletto reca il meraviglioso e l’artificioso; « l’accorto poe- 
ta va preparando uno splendido e artificioso principio per 
riempire di meraviglia e diletto... gli animi altrui ». Di qui 
il parlare ornatissimo e fioritissimo, e la capacità di com- 
muovere attraverso il patetico, come voleva il Fioretti; il 
« magnifico » insegnato dal Beni; il « disusato » voluto dal 
Panigarola. 

Dalle quali considerazioni il Croce è venuto almeno in 
parte staccando il già ricordato cardinale Sforza Pallavici- 
no e il noto aristotelico Emanuele Tesauro. Il Pallavicino 
infatti dissertando delle tre funzioni conoscitive da lui di- 
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stinte, prima apprensione, giudizio e discorso, sottolinean- 
do l'immediatezza della prima apprensione, riporta ad es- 
sa l’arte. «L'uno dunque di questi tre modi si chiama pri- 
ma apprensione perciocché apprende quasi l'oggetto fra le 
sue mani senza però autenticarlo per vero né riprovarlo 
per falso; come allor che si leggono le narrazioni di Virgi- 
lio e di Omero, con incertezza quali sien tratte dall’isto- 
ria, quali create dall’invenzione, e pur senza darne giudi- 
zio di verifica o di menzognere ». 

Ed appunto perché la poesia è del genere della prizza 
apprensione essa intende a quella ricchezza ed evidenza 
che le sono proprie, onde sono nel falso quanti, come il 
Castelvetro, l’avvicinano alla storia (« come traccia essa le 
minutezze dall’istoria fuggite? »), o discorrono di essa co- 
me preoccupata del verosimile quando invece «la poesia 
non cerca la simiglianza del vero se non per far apprende- 
re più vivamente il finto ». 

Mentre cosi il Pallavicino tentava di isolare il dominio 
dell’estetica nella sfera del conoscere, il Tesauro nel suo 
Cannocchiale aristotelico, o sia idea dell’arguta ed inge- 
gnosa elocuzione, che è del 1654, andava delineando di 
contro alla logica propria delle scienze di ragionamento 
una logica poetica, distinguendo una « cavillazione dialet- 
tica» da « una cavillazione rettorica ». Nell’un piano ab- 
biamo il falso, nell'altro il brutto; nell’uno il concetto, 
nell’altro la metafora; nell’uno il giudizio, nell’altro l’acu- 
tezza; nell’uno il sillogismo, nell’altro le « ingegnosità ». 
L’artista viene costruendo un mondo, ma questo mondo 
ha una sua struttura, e in questa struttura è, appunto, l’ar- 
te. La quale è tutta nell’ Argutezza, «gran madre d’ogni 
ingegnoso concetto, chiarissimo lume dell’oratoria e poe- 
tica elocuzione, spirito vitale delle morte pagine, piace- 
volissimo condimento della civil conversazione,... vesti- 
gio della divinità nell'animo nostro ». Insomma vive solo 
quello che l’argutezza avviva, e l’argutezza null’altro è se 
non capacità di « ben mentire ». « Talché io conchiudo l’1- 
nica lode delle argutezze consistere nel saper ben menti- 
re ». 

Le quali argutezze si impiantano alla lor volta nell’inge- 
gno, che « tanto nell’operare quanto nel compiacersi, ha 
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per oggetto non tanto il vero, quanto il bello ». Cosî Mat- 
teo Pellegrini, scrittore assai lodato dallo Sforza Pallavici- 
no, che insiste: «l'ingegno non vuole pastoie. Egli è so- 
stanziato di spiriti agilissimi, mobilissimi e perciò sempre 
guizzanti, svolazzanti, scintillanti ». Ingegno, argutezza, 
metafora, tutto ci porta oltre il dominio del conoscere, in 
una sfera indipendente, a se stante, del tutto svincolata 
dalla logica della verità, epput regolata da freni e norme 
proprie, ove l’uomo trova diletto; ove, d’altra parte, vie- 
ne a farsi creatore egli stesso d’un mondo a parte, d’un 
mondo suo, ma in qualche modo rispondente alla creazio- 
ne divina. Come non pensare al Vico leggendo nel Tesau- 
ro questa lode dell’Argutezza? « Non è fiume sf dolce di 
facondia che, senza questa dolcezza, insulso e dispiacevole 
non ci rassembri, gente non è sf fiera ed inumana che, al- 
l’apparir di queste lusinghevoli sirene, l’orrido volto con 
un piacevol riso non rassereni, gli angeli stessi, la natura, 
il grande Iddio, nel ragionar cogli uomini hanno espresso 
con argutezze, o verbali o simboliche, gli lor pi astrusi 
ed importanti segreti. Ma non solamente per virti di que- 
sta divina Pito, il parlar degli uomini ingegnosi tanto si 
differenzia da quel dei plebei, quanto il parlar degli angeli 
da quel degli uomini, ma, per miracolo di lei, le cose mu- 
tole parlano, le insensate vivono, le morte risorgono, le 
tombe, i marmi, le statue da questa incantatrice degli ani- 
mi ricevendo voce, spirito e movimento, con gli uomini 
ingegnosi ingegnosamente discorrono ». 

Qui c’è ben altro che un’evasione fantastica a una pres- 
sione politica; qui il Barocco s’affacciava alle origini stes- 
se della vita, quasi intravedendo alle radici del mondo, un 
«creare » posto al di fuori di ogni costruzione logica, ra- 
dice di ogni logica. Già nella morale e nella politica si era 
venuta delineando un’arte del vivere, sganciata da ogni 
schema presupposto, da ogni fine precostituito; la mora- 
lità era divenuta un’arte scenica, un’arte del giuocare a 
primiera; ed un’arte ancora che costruisce a sé le sue nor- 
me è la politica; nell’ingegno veniamo a trovare il punto 
d’incontro, e la radice ove risiede il segreto di quel giuo- 
co meraviglioso e dilettevole a cui sembra ridursi nelle sue 
scaturigini prime la grande favola dell’universo intero. 
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L’interesse cosi vivo per la vita concreta nelle sue for- 
me estetiche, morali, politiche, economiche, sembra ven- 
ga progressivamente liberando l’umanità dalla dittatura di 
una logica analitica, di una ragione geometrica. La quale ri- 
marrà ancora regina (ma fino a quando?) nel campo della 
fisica, al prezzo tuttavia del resto della vita umana. Il mag- 
gior valore del Seicento filosofico è in questa prosecuzio- 
ne di quel rinnovamento logico già implicito nel Rinasci- 
mento, ove a schemi precostituiti si vuol opporre un’ade- 
sione consapevole e fedele alle varie forme della vita, de- 
tronizzando la logica astratta dalla sua tradizionale onni- 
potenza. 

I frutti più maturi del pensiero moderno saranno pro- 
babilmente, nel Settecento, Vico in Italia e Hume in In- 
ghilterra, che pongono entrambi, per opposte vie, l’esigen- 
za di una nuova visione dell’attività umana nel suo rap- 
porto col mondo della cultura e con quello della natura. 
Era il punto d’arrivo di questa complessa opera di medi- 
tazione e di ricerca. 


1. Perla parte generale, scritta come fu nel ’44, questa sezione 
si ispirava a B. Croce, Storia dell'età barocca, Bari 1929, e ne dipen- 
deva. Una esposizione che volesse tenere conto di alcuni decenni di 
discussioni dovrebbe essere totalmente rifatta. Le indicazioni che 
seguono vogliono solamente offrire un primo avvfo. 

Sia pure in particolare connessione con problemi letterari v. L. 
Anceschi, Le poetiche del Barocco letterario in Europa, in Momenti 
e problemi di storia dell'estetica, Milano 1959, 1, 435-546 (buona 
bibl. a pp. 538-46). Contiene alcuni contributi importanti il vol. Re- 
torica e Barocco, Atti del III Congresso Internazionale di Studi 
Umanistici, 1954, Roma 1955; importante il vol. degli Atti del Con- 
gresso Internazionale « Manierismo, Barocco, Rococò », dell’Acca- 
demia Nazionale dei Lincei, Roma 1961. 

Il giudizio sulla sapienza mondana « vana e pazza » si trova in 
G. B. Guarini, Della vera sapienza libri sei, ne’ quali s'insegna cosa 
sia la vera sapienza, presso a chi si ritruova, la via, che a lei conduce, 
e i mezzi di farne acquisto. E con vari discorsi si mostra la Sapienza 
mondana essere fallace, vana e pazza, molto utili a ogni sorte di per- 
sone, Sacerdoti, Predicatori, Religiosi e Laici di qualunque età, sta- 
to, grado, qualità, e condizione, in Venetia 1609. Sulla questione 
degli antichi, oltre il Tassoni, v. Secondo Lancellotti, L’Hoggidi o 
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vero il mondo non peggiore né più calamitoso del passato, Venezia 
1623; Farfalloni degli antichi historici notati, Venezia 1636. Il Lan- 
cellotti, nella parte seconda de L’Hoggidi, overo gl’ingegni non in- 
feriori a’ passati, discute a lungo « M. Antonio Zimara Filosofo di 
nome, ch’a guisa di trombettiero mi dà le mosse contro gli hoggi- 
diani » (Venezia 1681, 5). E nel disinganno XIII, ove celebra i filo- 
sofi moderni, in particolare ricorda il Cremonini (« ho sentito più 
d'una volta... il Cremonini ») e il Giglioli perugino, e il Telesio, che 
tentò di porre a sacco, e mandare in nulla la scuola aristotelica, e 
Ulisse Aldrovandi e, fra i tacitisti, il Malvezzi (200-9). Fra i quali, 
per i suoi contatti con i filosofi pisani Jacopo Mazzoni e Francesco 
Buonamici, v. i Discorsi di Filippo Cavriana, Firenze 1597, 3. 

Di Flavio Querengo v. il De genere dicendi philos., seu de sapien- 
tiae et eloquentiae divortio, Lugduni Batav. 1639; l’intr. alla mora- 
le d'Aristotele è stampata a Firenze, 1641. Sullo Sforza Pallavicino 
e la sua importanza filosofica richiamò l’attenzione a pi riprese il 
Croce. Un elogio eloquente premise il Giordani alla sua ed. della 
Perfezione cristiana, ed è riportato nella raccolta delle opere qui 
usata (2 voll., Milano 1834); ma per il giudizio del Giordani sul Sei- 
cento v. S, Timpanaro, Classicismo e illuminismo nell'Ottocento ita- 
liano, Pisa 1965, 48-49, 120 sgg. Cfr. per alcuni testi citt. I panegiri- 
sti dei sec. xvII e xvHi, antologia a cura di M, Puccini, 2 voll., Mi- 
lano s. d. Curioso romanzo morale L’Hosteria del Mal Tempo, di 
Antonio Mirandola de Petrucci, Bologna 1639. 

Di Torquato Accetto v. il Della dissimulazione onesta, 4 (Politici 
e moralisti del 600, a cura di B. Croce e S. Caramella, Bari 1930, 
150). Sull’Accetto v. Croce, Età barocca, 156-59 e la pref. alla sua 
ed. dello stesso opuscolo, Bari 1929 (e Nuovi saggi sulla letteratura 
italiana del ’600, Bari 1931, 82-90). Per i moralisti e i politici mi- 
nori del Seicento v. la cit. raccolta del Croce e del Caramella, che 
comprende scritti di Famiano Strada (1572-1649), dello Zuccolo, del 
Settala, dell’Accetto, di A. G. Brignole Sale e di Virgilio Malvezzi 
(su cui v. B. Croce, in Nuovi saggi cit., 91-105, e ora, in particolare, 
R. Brandli, Virgilio Malvezzi politico e moralista, Basel 1964). Sui 
politici G. Toffanin, Macbiavelli e il Tacitismo, Padova 1921; oltre 
alla op. cit. del Meinecke (e, per qualche notizia, al Corso sugli scrit- 
tori politici italiani del Ferrari). Sullo Zuccolo in particolare v. B. 
Croce, « La Critica », 24, 300-17; 25, 117-28 (ristampa della « Ra- 
gion di Stato »). Per gli altri cfr. le note in appendice alla cit. raccol- 
ta e le opere su ricordate del Croce. Di Gabriele Zinano, in partico- 
lare, v. Il segretario, e Il consigliere, Venezia 1625. 

Il giudizio sul « nicodemismo » è del Cantimori, Gli eretici, 70. 


2. Per il pensiero del Sarpi v. l’ed. degli Scritti filosofici e 
teologici editi e inediti a cura di R. Amerio, Bari 1951, che ha util- 
mente sostituito quella insoddisfacente del Papini, Lanciano 910 
(ma di altre cose notevoli e non note si farà editore G. Cozzi, bene- 
merito di studi sarpiani). V. anche E. Troilo, La filosofia di Paolo 
Sarpi, in Dottrine e figure di pensatori, 1, Napoli 1937, 171-240; R. 
Amerio, I/ Sarpi dei pensieri filosofici inediti, Torino 1950. Sempre 
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pregevole P. Cassani, Paolo Sarpi e le scienze matematiche e natu- 
rali, Venezia 1882 (in app. pensieri del Sarpi). Per molte osservazio- 
ni ci si è valsi della vita di fra’ Fulgenzio (Opere, Helmstat-Verona, 
1, 26-27). Il Sarpi, iniziato allo scotismo dal cremonese padre G. M. 
Capello, apprezzò sempre molto Occam. 

Quanto allo scotismo del Seicento v. D. Scaramuzzi, Il pensie- 
ro di Giovanni Duns Scoto nel mezzogiorno d'Italia, Roma 1927. 
Si tratta in genere di compilazioni, talora anche utili, ma sfornite di 
originalità, da quelle di Bartolomeo Mastrio a quella ben pi celebre 
del Montefortino, impiantata sulla costante e quasi puntigliosa op- 
posizione al tomismo. Col Mastrio va ricordato Bonaventura Bellot- 
ti o Belluto e un folto gruppo di Siciliani: A. Botti, Illuminato Od- 
do, Gaspare Sghemma, Angelo Titone, Raffaele Bonerba, che tenta 
una conciliazione di Scoto e Tommaso attraverso Egidio Romano, 
mentre Gesualdo de’ Bologni si mostra scotista puro antiegidiano 
(Di Giovanni, 1, 144 sgg.). Cosî vediamo in Ferrara Alessandro 
Rossi impiantare dispute scotistico-tomistiche, mentre Girolamo 
Scarpari servita si rifaceva a Enrico di Gand. Né si attenua in alcun 
modo per tutto il secolo la compilazione di manuali aristotelici, to- 
mistici, scolastici, la passione per le discussioni logiche, per il lulli- 
smo. Lulliani sono P. Vittorio da Palermo e Filippo Triolo; logici 
soprattutto G. Trimarchi, Serafino Rotella, Agostino Spinò, G. B. 
Giattino (traduttore, fra l’altro, dello Sforza Pallavicino), Giuseppe 
Vita ecc. 

Più noti Giuseppe Polizzi da Piazza (1603-91), autore di una 
Philosophia absolutissima in 3 voll. (Palermo 1671-72) e di Disp. 
filos. (Palermo 1673-85), ove fa un certo posto all’induzione; Grego- 
tius Fantius, autore di Praelectiones aristoteliche (Roma 1616); 
Lud. Meda, con scritti di logica aristotelica (1609); Giulio Pace, con 
l’arte lulliana; e, ancora, si sogliono ricordare Flaminio Langhi da 
Novara con una aristotelica Novissima philosophia (Milano 1679); 
Giovanni Morandi da Verona fra gli aristotelici più rigidi con un 
corso di filosofia in 3 voll. (Venezia 1667); e la Philosophia di Sigi- 
smondo Serbelloni (2 voll., Milano 1657), e quella del genovese Spi- 
nola, somasco (2 voll., Napoli 1660; Pavia 1678”); e, finalmente, il 
Microscopium Aristotelicum di Leonardo Cinnano da Palermo, 
stampato nel 1703. A. Masò stampa nel 1637 un Theatrum philoso- 
phicum, che al Di Giovanni pareva pirî libero dalla tradizione; da 
cui non si staccavano sostanzialmente né Giulio Ambrosini (Metbo- 
dus inventiva, Bononiae 1625), né, tanto meno, Giovan Battista De 
Benedictis con la sua Philosophia peripatetica, tomis quinque com- 
prebensa (Napoli 1688). Il De Benedictis, anzi, sarà aperto campio- 
ne della scolastica contro le innovazioni cartesiane e galileiane. 

Un maggior interesse, forse, destano i platonici, dal veronese Mi- 
chel Angelo Andrioli, ancor vagheggiante un accordo atistotelico 
(Philosophia experimentalis praeside Platone in concilio veterum et 
neotericorum convocato, seu physica retormati Platonis, Clagenfur- 
ti 1708), al siciliano Raimondo del Pozzo (1619-94), discepolo del 
Pallavicino, autore del Circolo Tusculano, ove si trattano alcune 
proposizioni platoniche del Timeo, e si aggiunge la Scola Aristote- 
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lica con le sette de’ Filosofi, Messina 1656. Un posto e una trattazio- 
ne a sé merita, infine, il cappuccino Valeriano Magni. 


Del Malvezzi si è detto. Quanto al Mascardi è da vedere 
l’intr. di A. Bartoli alla ed. da lui curata Dell’arte istorica, Firenze 


1859. 


4. Per questa parte si rinvia alle opere generali già indicate. Un 
utile repertorio è il vol. di T. Bozza, Scrittori politici italiani dal 
1550 al 1650, Roma 1949. Per il Botero in particolare v. l’ed. a cura 
di L. Firpo, Della ragion di Stato con tre libri Delle cause della gran- 
dezza delle città due Aggiunte e un Discorso sulla popolazione di 
Roma, Torino 1948, con buona bibl. di e sul Botero. 


6. Degni di studio sono i Proginnasmi poetici di Udeno Nisiely 
da Vernio Accademico Apatista, ossia di Benedetto Fioretti, ricchis- 
simi di notizie e di discussioni. I primi due volumi uscirono nel 
1620 a Firenze, dedicati « alla reverendissima religione de’ venera- 
bili padri Gesuiti ». L'edizione definitiva in cinque volumi, « con 
aggiunta di molti Proginnasmi », dedicata a Gio. Gastone di Tosca- 
na, usci in Firenze nel 1695. Il Fioretti aveva scritto anche di mora- 
le, o vedere, per qualche tema, le Prose del Ciampoli (Venezia 
1661). 

Su Matteo Pellegrini v. Croce, Problemi di estetica ecc., Bari 
1923, 311-48. Del Tesauro s’è usata l’ed. di Venezia 1702 (I/ cannoc- 
chiale aristotelico, o sia, Idea dell’arguta, et ingegnosa elocutione, 
che serve a tutta l’Arte oratoria, lapidaria, et simbolica. Esaminata 
co’ principi del divino Aristotile...) 


Capitolo secondo 


TOMMASO CAMPANELLA 


1. Carattere del Campanella. La vita. Motivi telesiani e platonici. 
Astrologia. Esigenze riformatrici. Primi scritti. Primi processi. — 2. 
La città solare. Relazioni con Galileo. Soggiorno francese. Il pensie- 
ro. Il metodo, Il libro di Dio. Scienza e religione. — 3. Influenze te- 
lesiane. Il senso delle cose. — 4. Sentire e conoscere. L'anima. Valore 
dell’uomo. Crisi metafisica del Campanella. — 5. Il conoscere. Cono- 
scere è morire. Il cogito. Essere e conoscere. — 6. Le primalità. Verso 
l’infinito. Il bene. Magia e astrologia. La simpatia delle cose. I mi- 
racoli. Conclusioni morali. 


1. Di fronte a Tommaso Campanella, alla sua ferma 
fede nel trionfo de «l’Eterna Ragione », non si possono 
non ricordare le calde parole del Gentile: « È noto che il 
suo Cristo non era il crocifisso, ma il risorto, il trionfato- 
re. Perciò eroicamente sostenne ogni tormento, senza ar- 
rendersi, senza piegare. Perciò rimane nella storia, non 
pure d’Italia, ma della civiltà, a mo’ di torre che leva alta 
la cima verso il cielo. Carattere di ferro, retto da un pen- 
siero, che in molti particolari tramonterà, ma nella sostan- 
za vivrà, trionferà, animerà il mondo moderno ». E, tutta- 
via, quando si vada esaminando la sua posizione e i suoi 
sogni politici, risorgono i dubbi se, in luogo di un uomo 
rigidamente avviato, senza mai deflettere, per un chiaro 
cammino apertamente e fieramente additato e difeso, noi 
non ci troviamo di fronte « un simulatore continuo », co- 
me diceva l’Amabile, un carattere « circonvoluto e infido 
e tortuoso », come sostiene il De Ruggiero, o magari un 
uomo che, nelle tempeste della vita, rittovò a un certo 
momento la più ortodossa fede cattolica e si fece cosî sin- 
cero soldato della Controriforma, paladino del suo finale 
trionfo, abbandonando il sogno di uno stato solare dove 


TOMMASO CAMPANELLA 797 


trionfasse nell’unità la ragione. Quel sogno che pur non 
lo abbandonò tra le torture, nell’amarissimo carcere, ove 
gli ispirava i noti versi: 
canto un occulto metro, 
che nel secreto orecchio alle persone 
la campanella mia fa che risone: 
— Ch’or l’Eterna Ragione 
pria tutti i regni uman componga in uno 
che renda il caos tutte cose all’uno. 


Il Croce ebbe a osservare una volta che, in ultima ana- 
lisi, il problema Campanella è un problema psicologico, 
non logico; il problema dell’uomo Campanella che aveva 
una fede fermissima, confortata dai profeti, dai santi, dai 
segni celesti, dalle grandi congiunzioni, nell’avvento del 
regno da lui vagheggiato. Per cui quindi, con quella vena 
di machiavellismo che ritornava di continuo in lui, cosî fe- 
roce nemico di Machiavelli, ogni mezzo doveva sembrar- 
gli buono per il trionfo della verità: « il mondo diventò 
pazzo per lo peccato, e... gli savi, pensando sanarlo, furon 
forzati a dire e fare e vivere come gli pazzi, se ben nel lor 
segreto hanno altro avviso »; 


Tal che sforzati i savi a viver come 

gli stolti usavan, per schifar la morte, 

ché ’1 più gran pazzo avea le regie some, 
vissero sol col senno a chiuse porte, 

in pubblico applaudendo in fatti e nome 

all’altrui voglie forsennate e torte... 


Quale, dunque, il segreto di Campanella? Nato a Stilo 
in Calabria nel 1568, entrò quattordicenne nell’ordine do- 
menicano, affascinato dall’eloquenza di un predicatore e 
dalla lettura delle vite di Alberto il Grande e di Tomma- 
so d’Aquino. Nel convento di San Giorgio, al tempo del 
suo noviziato, continua a scriver liriche e comporre « lec- 
tiones logicas et physicas et animasticas forma concinna 
compendiosaque » ', probabilmente di tono antiaristoteli- 
co. Certo ben presto la filosofia peripatetica cessò di sod- 


! Lezioni di logica, di fisica, sull’anima, in forma succinta e compen- 
diosa. 
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disfarlo e cercò altrove una via da seguire. « Deinde cum 
essem anxius, quod veritas non sincera, sed potius falsitas 
pro veritate, in Peripato versari mihi videbatur, Aristote- 
lis commentatores Graecos atque Latinos Arabesque exa- 
minavi omnes, et haesitare magis coepi in dogmatis eo- 
rum; ideoque perscrutari volui an, quae dixerunt ipsi, in 
mundo etiam legantur, quem codicem Dei vivum ex doc- 
trinis sapientium intellexi » !. Fra l'85 e l’87 vive in Nica- 
stro, e là, stanco dell’aristotelismo, decide di leggere « li- 
bros omnes Platonis, Plinii, Galeni, Stoicorum et Demo- 
criticorum, praecipue vero Telesianos, ac cum mundi co- 
dice primario conferre, ut ex originali et autographo, quid 
veri exemplaria habent et quid falsi, agnoscerem » *. Prae- 
cipue telesianos; il metodo del Telesio, e cioè la libertà di 
filosofare, sdegnosa di ogni appello all’autorità, e l’appel- 
lo alla natura l’avevano affascinato, e il telesianismo ali- 
mentava le sue dispute coi confratelli, in cui per altro non 
riusciva mai a trovare appagamento; « inveniebam parum 
quietis in responsis illorum » *. Recatosi nell’88 a Cosenza 
per incontrarvi Telesio, può vederne solo la salma e sul fe- 
retro depone una E/egia. Ad Altomonte, ove si era recato 
nel novembre di quell’anno, studia Platonicorum et medi- 
corum libros, finché sulla fine dell’89 sfugge alla clausu- 
ra conventuale recandosi a Napoli ospite dei signori del 
Tufo. 

Due motivi, come si vede, si univano nella sua forma- 
zione, legati entrambi alla reazione contro Aristotele: l’i- 
spirazione del naturalismo telesiano e l’influenza dei pla- 
tonici. L’ebreo Abraham, astrologo e mago, con cui fu in 
questo periodo in grande amicizia, Giovan Battista della 
Porta a Napoli, con cui entra in contatto, l’aiutano a com- 


! Quindi poiché ero perplesso in quanto mi sembrava che nell’ambito 
peripatetico si trattasse, più che non la verità schietta, il falso spacciato 
per vero, esaminai tutti i commentatori d’Aristotele, greci, latini, arabi, e 
la mia perplessità si accentuò nella lettura delle loro teorie; perciò volli ap- 
profondire se le loro affermazioni si possano leggere anche nel mondo, che, 
secondo le dottrine dei saggi, è il libro vivente di Dio, 

2 Tutti i libri di Platone, di Plinio, di Galeno, degli stoici e dei demo- 
critei, specialmente dei telesiani, confrontandoli con quel libro fondamen- 
tale che è il mondo, per stabilire, in base a un codice originale e autografo, 
quanto c’è di vero e quanto di falso nei vari esemplari che ne dipendono. 

4 Nelle loro risposte trovano ben pochi motivi di soddisfazione. 
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porre nella linea propria del primo Rinascimento quei due 
impulsi che sembrano antitetici, telesiano e platonico. 
Laddove Telesio aveva cercato di intendere la natura co- 
me qualcosa di autonomo, a se stante, Campanella si stu- 
dia di offrirci una sintesi, ove la natura animata soddisfi 
insieme le esigenze neoplatoniche e i bisogni scientifici. Di 
qui il compenetrarsi di natura e spirito, che spiega quelle 
corrispondenze fra corpo e anima, che veniva notando il 
Della Porta; di qui quei più ampi legami fra macrocosmo 
e microcosmo che giustificano astrologia e magia. Né in 
questo Campanella si staccava dal pensiero rinascimenta- 
le, ma vi si conformava in pieno, assai più del Telesio. Ma 
non trovava solo questo nell’iniziazione magico-astrologi- 
ca: vi trovava l’annunzio di una pienezza e di un rinno- 
vamento dei tempi; « tempora sunt tenebrosa, Antichri- 
stus est in ianuis » '. La teoria delle grandi congiunzioni 
che, elaborata tra gli arabi da Alkindi, era stata introdot- 
ta in occidente con la versione degli scritti di Albumasar, 
aveva affascinato da Ruggero Bacone a Pietro d’Ailly spi- 
riti piissimi, certi di vedere nella congiunzione dei pianeti 
superiori il ritmo occulto delle vicende delle religioni e 
dei regni. Pico della Mirandola per confutarla, Pietro 
Pomponazzi per accoglierla, avevano svelato come tale 
dottrina tenda a ridurre a un prodotto di mere vicende di 
natura le vicende religiose, sostituendo ai molti dei nati 
nel tempo, e nel tempo destinati a scomparire, un’unica 
santissima divinità, la natura. 

Ora Campanella non solo finî con l’accogliere l’astrolo- 
gia, da lui anteriormente rifiutata, ma ne fu poi fino alla 
morte profondamente convinto, forse oscuramente acco- 
gliendone appunto quel presupposto onde il Pico l’aveva 
condannata: l’idea di un’unica natura, signora di tutte le 
vicende, unico e vero Dio. « Dicea che non c’era Dio, ma 
solo la natura, et noi a questa gli havemo messo nome 
Dio », confessano concordemente i compagni di congiura. 

Comunque, anche quando la ritenne, o volle mostrarla, 
conciliabile con la religione rivelata, sempre ne sostenne 
le basi, attingendone conferma non solo alla propria pro- 


! Sono tempi di tenebre; l’Anticristo è alle porte. 
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fezia, ma alla propria facoltà profetica medesima. Nella 
confessione fatta nel ’99 affermerà: «io... ho atteso a di- 
verse professioni de scienza, et in particulare alla prophe- 
tia, tanto raccomandata da S.to Paulo alli Corinthi, pote- 
stis omnes prophetare, et per questo mi dilettai di quelle 
cose che donano iuditio del futuro, secondo che domine 
Dio l’ha posto per segni delle cose del mondo... » E nelle 
stelle e nei libri astrologici e profetici aveva trovato l’an- 
nuncio della rezovatio. « Ego vero qui inter tenebras sae- 
culi huius quaesivi lucem, evolvi prophetarum volumina 
et doctorum scripturas et sapientium universae terrae 
quos habere potui... » ‘; ed in tanti volumi aveva trovato 
la vera fede universale, destinata a trionfare dopo l’Anti- 
cristo, ed aveva trovato nelle situazioni stellari, conferma- 
te dagli avvenimenti terreni, la certezza della vicinanza del 
grande evento: « post modicum tempus... relicta barbarie 
assumptaque rationalitate, cum corruerit Antichristus... 
universus mundus erit christianus » ‘. 

Prima della prossima fine del mondo l’umanità si sareb- 
be riunita, e di questa unione egli si sentiva il profeta e 
l’apostolo. « Quod ante finem mundi, qui prope est, sit fu- 
tura Respublica Christiana, ex omnibus nationibus condi- 
ta in maxima foelicitate cum uno capite, probatur ratione 
naturali ex omnium hominum consensu... Quod hic con- 
cursus Regnorum ad Rempublicam Dei sit proximus patet 
ex eo, quod finis mundi prope est, quia mundum esse iam 
senem omnes dicunt philosophi... Theologi vero et Astro- 
logi unanimiter idem praedicant »?. A documento della 
sua vocazione il nuovo profeta promette miracoli; li aveva 
promessi ai congiurati, li promette nel 1606 al cardinal 
Farnese: « piacque al Signore darmi autorità come quella 

! Io che fra le tenebre di questo mondo cercai la luce, sfogliai tutti i 
libri dei profeti, tutti gli scritti dei dottori e dei sapienti della terra che mi 
riusci d'avere... 

2 In breve, quando, scomparsa la barbarie, nel trionfo della ragione, 
l’Anticristo precipiterà rovinosamente..., il mondo intero sarà cristiano. 

1 Prima della fine del mondo, che è prossima, trionferà la Repubblica 
cristiana, formata da tutti i popoli nella più grande esultanza, con un solo 
capo; e questo per universale consenso degli uomini in base alla ragione 
naturale... L’imminenza di questa fusione dei popoli nella Repubblica di 
Dio risulta dal fatto che la fine del mondo è vicina, perché tutti i filosofi 


dicono che il mondo è vecchio... E anche i teologi e gli astrologi concorda- 
no unanimi su questo punto. 
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del S. Gioanni a’ Farisei, e miracoli più stupendi che quel- 
li di Mosè... farò... li miracoli e profezie... per confirma 
del Vangelio e spavento delli ribelli della Chiesa ». Ma 
non bisogna dimenticare che con ogni probabilità c’era del 
vero nella costante confessione dei congiurati che il Cam- 
panella considerava i miracoli opera di magia, asserzione 
del resto giustificata dalle opere sue medesime. 

Certo è che in lui, come in Bruno, come già in Pico, è 
presente un’ansia di rinnovamento, un bisogno di rifor- 
ma, di umana universale pacificazione. La fede nell’astro- 
logia e nella magia fanno pensare al filosofo non impossi- 
bile, anzi vicino, questo rinnovamento in terra; ed in cu- 
riosa sintesi egli avvicina agli astrologi arabi santa Brigi- 
da o Savonarola, congiura e sogna la città solare, e si ri- 
volge al papa e ai cardinali, in fondo dicendo e scrivendo 
sempre le medesime cose, con l’animo teso ad unico fine, 
la renovatio mundi. L'accordo che è stato notato fra le 
confessioni dei congiurati e la Città del Sole, sussiste an- 
cora fra le promesse fatte ai compagni e ai capi della Chie- 
sa; mutano gli accenti, il tono, secondo le esigenze del 
momento, ma il fondo resta sempre il medesimo: il sogno 
di un regno di giustizia e di pace sulla terra in una unica 
fede veramente umana, adoratrice, non più del Cristo cro- 
cifisso e vinto, «un appiccato », ma del Cristo trionfante 
d’ogni male. 

Ahi folle volgo, che affissato a terra, 
se’ di veder l’alto trionfo indegno, 
onde sol miri al dî dell’aspra guerra! 


Comunque, astrologia, magia, fisiognomia, lo fecero si- 
curo della vocazione, e nei « sette monti » scoperti nel suo 
cranio ebbe la prova certa di esser la squilla destinata a 
svegliare il mondo: 

Se favor tanto a me non si dovea 

per destino o per fallo, 

sette monti, arti nuove e voglia ardente 
perché m'hai dato a far la gran semblea? 


Fra l’87 e il ’91 stampa la Philosophia sensibus demon- 
strata (Napoli 1591), compie il De investigatione rerum, 
stende il De sensitiva rerum facultate. 
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La prima opera, composta nell’89, era una difesa di Te- 
lesio contro il Propugnaculum Aristotelis adversus princi- 
pia B. Telesii di Giacomo Antonio Marta (Romae 1587); 
il De investigatione rerum, perduto, conteneva una criti- 
ca dei processi conoscitivi cosî platonici come aristotelici, 
per fondare una dialettica ex solo sensu, con una classifi- 
cazione degli oggetti del senso in nove categorie, « ut qui- 
libet de quacumque re non per vocabula tantum, ut Ray- 
mundo Lullio mos est,... sed per sensibilia obiecta ratio- 
cinari posset » '. Il De sensitiva rerum facultate, o, come 
lo chiama ben presto, De sensu rerum, iniziato nel ’90 in 
seguito alle discussioni col Della Porta, dedicato nel ’92 
al granduca di Toscana, sequestratogli a Bologna, fu ri- 
composto nel 1604 in italiano. Per consiglio di Gaspare 
Scioppio tradotto in latino intorno al 1609, vide la luce 
nel ’20. Intanto fra il ’91 e il ’92, in seguito al professato 
telesianismo, veniva arrestato, processato, e condannato a 
tornare nella sua provincia. Egli invece parte per Roma, si 
reca a Firenze dove cerca invano di ottenere dal granduca 
una cattedra a Pisa o a Siena, dove è pronto a insegnare 
— «e forse pit ben degli altri » — cosî le dottrine antiche 
che le moderne. Si reca allora a Padova; ma a Bologna 
emissari del Sant'Uffizio gli sequestrano i manoscritti; a 
Padova viene prima arrestato per sodomia, poi, liberato, 
è di nuovo imprigionato dal Sant'Uffizio, accusato di ere- 
sia, privato di tutti i suoi manoscritti. Il lungo processo lo 
tiene carcerato prima a Padova, poi a Roma. Vien confina- 
to quindi (1595) a Santa Sabina e nel ’96 sembra che il 
procedimento si concluda; ma viene ripreso nel ’97 in se- 
guito a nuove accuse, finché, alla fine di quell’anno, il fi- 
losofo viene definitivamente liberato ma con l'obbligo di 
tornare in Calabria. 

Era cominciata la dolorosa serie delle sue disavventu- 
re; non perciò il Campanella era scosso nei suoi sogni o 
cessava dalla febbrile sua produzione. Le opere che via via 
compone gli vengono sottratte o sequestrate, egli le riscri- 
ve. Per mostrare, non solo la sua ortodossia, ma il suo at- 


! In modo che chiunque, a qualunque proposito, potesse ragionare fon- 
dandosi, non solo sulle parole, secondo il costume di Raimondo Lullo... 
ma sugli oggetti sensibili. 
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taccamento alla Chiesa e la sua fede nel trionfo di essa, 
compone opere dove ne auspica la grandezza universale. 
Stende allora il De monarchia christianorum, perduto, e 
il De regimine ecclesiae, delineando quella concezione di 
un dominio universale della Chiesa che doveva poi svol- 
gere nella Monarchia del Messia. Scrive il Dialogo contro 
Luterani e Calvinisti e altri eretici e compone i Discorsi ai 
principi d’Italia, in cui i concetti della potenza papale so- 
no fortemente affermati. « Nulla nazione dopo perduto 
l’imperio ha potuto ricuperarlo più, però non ci è pit spe- 
ranza in Italia che le stelle pur contraddicono; solo ci re- 
sta questa gloria del papato, ed è tanto grande che tutti i 
principi Cristiani baciano i piedi al nostro principe, il che 
non facevano all’Imperator Romano. Egli pone e depone 
tutti i principi, e dà legge all’universo, ed è capo della mo- 
narchia celeste, e seggio della scola di Dio ». L’ideale del- 
la monarchia del Messia e quello della monarchia di Spa- 
gna confluiscono nell’ideale unico di un’unificazione poli- 
tica operata dal re cattolico per l’unione spirituale del 
mondo. « Il Papa non avendo milizia ed essendo capo del 
Cristianesimo non cammina per sé a tal monarchia, se 
non per l’arme delli principi cristiani, li quali son bracci 
del cristianesimo... Dunque si vede che questa Monarchia 
di Spagnuoli che tutte le nazioni abbraccia e cinge il mon- 
do, è quella stessa del Messia nella quale si mostra erede 
dell’universo; et fiet unum ovile et unus pastor»*. 

In questi medesimi anni il Campanella getta le basi e 
comincia le stesure di quella trattazione sistematica di fî- 
siologia, etica e scienze pratiche in genere, che si conclu- 
derà con la Philosophia realis stampata prima nel ’23 e 
poi, definitivamente, nel ’37, e dove presero posto i Phy- 
siologica, le Quaestiones physiologicae, le Morales quae- 
stiones, Ethica, le Quaestiones politicae, il De politicis, 
la Civitas Solis, le Quaestiones economicae, gli Oecono- 
mica, il De regno Dei, la Pro conclavi admonitio. Non è 
possibile seguire qui in tutte le varie vicende la complica- 
ta serie dei disegni, delle stesure, dei rifacimenti campa- 
nelliani; certo aveva cominciato molto presto a comporre 


1 Unico diverrà l’ovile; unico il pastore, 
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una grande opera de rerum universitate. Scriveva Baccio 
Valori all’Usimbardi il 15 ottobre 1592: «l’opera mag- 
giore ch'egli ha tra mano è de rerum universitate, cioè 
un’intera filosofia da sé », in venti libri, dove esponeva e 
discuteva le varie teorie fisiologiche. Perduta l’opera nel 
1595 stendeva, oltre un perduto compendio italiano, quel 
Compendium de rerum natura che Tobia Adami pubblicò 
nel 1617 in Germania come introduzione a tutti gli scrit- 
ti campanelliani (Prodromus philosophiae instaurandae). 
Senonché frattanto il Campanella abbandonava l’idea di 
una grande opera polemica, che riprenderà più tardi nelle 
Quaestiones, per esporre le sue conclusioni fisiologiche ed 
etiche, l’Epilogo Magno, composto una prima volta negli 
anni successivi al ’95, poi perduto e riscritto tra il 1604 e 
il 1609 nella forma a noi pervenuta. Fissati cosî i propri 
concetti intorno alla natura, riprenderà poi, dopo il 1613, 
la elaborazione compiuta della philosophia realis. 

Superato, come abbiam visto, il processo di eresia, il 
Campanella nel ’98 torna in Calabria e va a Stilo dove vie- 
ne precisandosi quel disegno di un rinnovamento politico- 
religioso, di cui egli è convinto di essere il profeta, l’arte- 
fice e il capo; di cui ormai sono evidenti gli annunci cele- 
sti, secondo i quali avrebbe dovuto compiersi nel 1600. I 
Segnali della morte del mondo gli apparivano chiari; l’in- 
surrezione che andava organizzando avrebbe attuato quel- 
l’unità mondana che deve precedere, secondo i profeti, la 
conflagrazione finale. 

L’ispirazione riformatrice campanelliana porta al cul- 
mine un motivo proprio di tutto il Rinascimento e si in- 
contra, a volte, con quella bruniana. Se confrontiamo, at- 
traverso le testimonianze degli atti processuali, quanto ri- 
sulta di certi aspetti dell’attività « pratica » dei due filo- 
sofi, vediamo che, almeno in chi li ascoltò, essa suscitò 
impressioni analoghe. « Reformare li abusi della religio- 
ne » voleva il Campanella, ma andava sostenendo intanto 
che « Giesd Christo era un huomo da bene », «e non è 
niente di quel che si dice di Dio, e che non ci era altro Dio 
che la Natura », che « da ora innanti » era inutile confes- 
sarsi, « che l'anime non andavano all’inferno, né al purga- 
torio, né al paradiso ». « Voleva fare bruciare tutti li libri 
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latini, perché era un imbrogliare la gente che non inten- 
devano le cose, e che voleva fare esso libri volgari sola- 
mente »; e negava il carattere soprannaturale dei miraco- 
li, e prometteva di farne lui stesso (lo prometterà anche 
al Farnese), e « volea fare una repubblica dove si havesse 
da vivere in commune e... la generatione humana si dove- 
va solamente fare dali huomini buoni, e... li inhabili non 
dovevano fare la generatione humana, intendendo e di- 
chiarando per huomini inhabili quelli che non erano valo- 
rosi et huomini gagliardi ». 

Se scorriamo le concordi testimonianze del processo ri- 
troviamo quegli stessi elementi che formano la struttura 
della Città del Sole, dove ricomparve idealizzato quello 
che era stato il programma della tentata insurrezione. Che 
è — come è stato notato — la gran differenza fra la città so- 
lare e le molte utopie della Rinascita. Perfino a proposito 
delle foggie di vestire si ritrovano nell’opera quelli che i 
congiurati confessavano come elementi della propaganda 
campanelliana. Ma proprio questo accordo fra lotta poli- 
tica e idealizzazione teorica ci dà il senso di Campanella 
uomo del Rinascimento, di quell’età ove quanti non si ri- 
dussero a fare i letterati e i pedanti vollero rinnovare il 
mondo, unirlo, riplasmarlo, da Pico della Mirandola, che 
intendeva convertire tutte le genti ad una religione sola, 
agli eretici sognatori di ideali repubbliche, al Bruno, a suo 
modo riformatore anch'egli. L'ideale campanelliano « è lo 
stesso ideale che appare in quel tempo alle menti stanche 
ma non asservite, agli animi sfiduciati ma non vinti degli 
eretici isolati, dei perseguitati dalle chiese consolidate in 
regimi: ideale di unificazione nella scissione delle sette, di 
concordia universale nella lotta di tutti contro tutti, illu- 
minato da visioni apocalittiche e sostenuto dall’attesa del 
millennio ». 

La riforma politica è, per tutte queste anime, stretta- 
mente collegata con un rinnovamento religioso; una pit 
alta concezione della vita, una moralità più profonda, una 
riforma del cuore, può sola preparare uno stato veramen- 
te umano. Campanella non perdonerà mai a Machiavelli il 
suo «ateismo », l'avere subordinato la religione e la mo- 
ralità in genere alla politica, l’averne fatto un accorgimen- 
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to pratico. No, la salvezza del mondo non può venire da 
un equilibrio di forze, da forze cozzanti meglio contenu- 
te; può nascere solo col rinascere dello spirito, con una vi- 
sione adeguata delle cose che si faccia norma alla vita, che 
potrà cosi rientrare nell’ordine universale, che è buono, 
armonico, fonte di felicità. « Però non può essere tale se 
non quello che sa tutte l’istorie delle genti e riti e sacrifi- 
zi e repubbliche ed inventori di leggi ed arti. Poi bisogna 
che sappia tutte l’arti meccaniche... E tutte le scienze ha 
da sapere... Ma più di tutti bisogna che sia Metafisico e 
Teologo, che sappia ben la radice e prova d’ogni arte e 
scienza, e le similitudini e differenze delle cose, la Neces- 
sità, il Fato e l’Armonia del Mondo, la Possanza, Sapien- 
za e Amor divino e d’ogni cosa, e li gradi degli enti e cor- 
rispondenze loro con le cose celesti, terrestri e marine, e 
studia molto bene nei Profeti ed astrologia » (Città del 
Sole, ed. Bobbio, p. 66). 


2. La metafisica campanelliana è la radice della città 
solare, come in genere di ogni sua visione politica: « essi 
dicono che prima bisogna mirar la vita del tutto e poi del- 
le parti», e in questa visione unitaria si giustifica tutta 
l’organizzazione dello Stato. In quella stessa metafisica è 
la radice della religione: Dio e l’ente uno e trino: « Qui ti 
stupisci ch'adorano Dio in Trinitate, dicendo ch’è somma 
Possanza, da cui procede somma Sapienza, e d’essi en- 
trambi, sommo Amore ». Ci troviamo di fronte alla teoria 
delle primalità, non ad una religione positiva; a un mero 
raziocinio, « perché non ebbero rivelazione ». I fondatori 
di religioni storiche sono onorati tutti come grandi legisla- 
tori, «e in luogo onorato era Gest Cristo e li dodici Apo- 
stoli, che ne tengono gran conto ». Tuttavia fondamento 
delle loro credenze è la natura (« fra Thomaso Campanel- 
la haveva detto... che la Natura era Dio »); il loro credo 
aveva al centro quel Dio che è interno a tutte le cose e 
che manifesta nel mondo la sua forza vitale nello spirito 
caldo che s’accoglie nel Sole, quel Sole a cui gli abitanti 
della città eliaca alzavano le loro preghiere e a cui Campa- 
nella « dal profondo Caucaso » levava l’inno: 
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Tu subblimi, avvivi e chiami a festa novella 
ogni segreta cosa, languida, morta e pigra. 

Deh! avviva con l’altre me anche, o nume potente, 
cui più ch’agli altri caro ed amato sei... 

Esca io dal chiuso, mentre al lume sereno 
d’ime radici sorge la verde cima. 


Né può dirsi che il Campanella abbandonasse il suo i- 
deale, quando, quasi contemporaneamente alla Città del 
Sole, stendeva la Monarchia di Spagna o, nel 1605, la Mo- 
narchia del Messia. Mutava l’accento, ma il disegno era 
quello: nella pienezza dei tempi conveniva raggiungere 
l’unità politica e religiosa. « Si vede la profezia del fine 
del mondo presto doversi verificare, tanto nella natura, 
quanto nella politica... Il fine delle Monarchie è già venu- 
to, e... ogni cosa ha da venire all’imperio de’ Santi e della 
Chiesa ». La visione apocalittica non muta, anche se mu- 
ta il linguaggio. « Il Re di Spagna seguendo questo stile, 
osservando la prudenza e occasione, otterrà il tutto come 
per le seguenti cose si vedrà. Giacché è manifesto ch’ei 
combatte sotto li auspici dell’Imperio Germanico che è 
d’Italia, che è di Roma, che è de’ Greci, che è de’ Persi, 
che è di Ciro, che è anche di Media e di Babilonia; e da 
più angeli sarà ajutato, e dalle forze di Ciro e di Michae- 
le, e doppo questo si darà ogni cosa in man de’ santi, fa- 
cendosi unum ovile et unus pastor; del quale oggi è con- 
gregatore chi fa l’officio di Tipico, ed alfine per occasione 
di trionfo si leverà contra i Cristiani Gog e Magog; e gli 
Cristiani vinceranno e verrà Cristo a giudicare ef sic ft- 
nis » (Opere, ed. D'Ancona, II, 91-95). 

Nel mutato linguaggio poco mutano le idee; restano le 
basi metafisiche, e Campanella prometterà al cardinal Far- 
nese i miracoli come li aveva promessi agli ignoranti frati 
calabresi. Né l'adesione al cristianesimo, che egli profes- 
sa, muta la sua adesione alla religione della natura. Nella 
lettera al papa e ai cardinali del 1607 scrive: « Comperi 
enim unam fidem veram, quae legem naturae innocentis 
continet, et secundum illam omnes vivere debere, et tan- 
dem visis omnibus hanc legem Christi esse agnovi, supe- 
raddita vero lege naturae tantummodo sacramenta, quae 
et ipsa sunt symbola naturae et institutioni renascentium 
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in nova mirabili doctrina conveniunt, et simul gratiam 
conferunt ut possimus observare quae naturalis ostendit 
lex»! (Lettere, 63-64). La rivelazione è dunque accolta 
come conferma e compimento della natura; « ideo certum 
est omnia haec regi non a se ipsis, sed a prima Arte et pri- 
ma Sapientia, quae est Verbum Dei » ©. Anche il cristia- 
nesimo verrà presentato come religione unica in cui tutti 
si pacificheranno, in quanto essa è l’espressione piena e 
compiuta della ragione. Filofrancese o filospagnuolo, va- 
gheggiante il papa o il Metafisico, l’ideale di Campanella, 
nel fondo, resta lo stesso, di pace e unità e giustizia e ra- 
gione tra gli uomini, né muterà quando nel Quod remini- 
scentur auspicherà e tenterà la conversione del mondo al 
cristianesimo. Non è forse il cristianesimo la più alta rea- 
lizzazione storica della religione naturale? « A noi impor- 
ta poco — concludeva una volta il Croce — indagare se il 
papa che doveva mettere in atto [quell’'ideale] fosse il 
Metafisico della Città del Sole... ovvero un papa eletto di 
conclave, un Clemente o un Urbano VIII; e quanta buo- 
na fede il Campanella portasse nell’affermare questa se- 
conda cosa ». Campanella voleva una riforma unificatrice; 
a lui stesso importava poco, purché si avverasse, che la 
realizzassero francesi o spagnuoli, il papa o il Metafisico, 
quando, nella verità, la teocrazia solare si identificava col 
papato cristiano. Per tanto fine, in questo mondo di pazzi, 


sforzati i savi a viver come 
gli stolti usavan, per schivar la morte. 


Anche Cartesio, in quegli anni, si proponeva di mettersi 
una maschera per stare nel mondo: « come i commedian- 
ti... vestono la maschera, cosî io, sul punto di entrare nel 
teatro del mondo... mi avanzo mascherato ». 


! Ho trovato infatti una sola fede vera, che includa le leggi della natura 
senza macchia; e tutti devono vivere secondo tale legge; e alla fine, tutto 
considerato, ho riconosciuto che si trattava della legge di Cristo; e mi sono 
accorto che alla legge di natura aggiungeva in più solo i sacramenti, che a 
loro volta sono simboli della natura, che convengono alla formazione di co- 
loro che rinascono in una nuova mirabile dottrina e che, al tempo stesso, 
ci recano la grazia perché possiamo osservare ciò che la legge di natura ci 
mostra. 

? Perciò è certo che tutte queste cose non possono essere governate da 
sé, ma dalla prima Arte e dalla prima Sapienza, che è il verbo di Dio. 
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Comunque la maschera il Campanella la gettò quando 
organizzò l'insurrezione, traendosi dietro monaci ignoran- 
ti e dissoluti, banditi rifugiati nei conventi; fra essi emer- 
gevano Dionisio Ponzio e, capo degli armati, Maurizio de 
Rinaldis, nobile, impetuoso, che aveva stretto accordi con 
i Turchi, i quali sarebbero intervenuti con la flotta. Due 
denuncie troncarono la cosa; ben presto tutti i capi venne- 
ro arrestati; Campanella fu preso il 6 di settembre 1599; 
trenta galere turche si presentarono invano il 30 settem- 
bre davanti a Stilo. Si inizia allora il lungo processo con- 
tro il filosofo, di ribellione, davanti a un tribunale misto, 
laico ed ecclesiastico; e di eresia. Campanella che, sotto- 
posto a tortura, aveva in un primo momento fatto delle 
pericolose ammissioni, si finse pazzo e sopportò con ani- 
mo immutabile i nuovi più terribili tormenti con cui si 
volle strapparlo alla sua finzione. Il Sant'Uffizio lo con- 
dannò alla prigione a vita; il governo spagnuolo, pur sen- 
za chiudere esplicitamente il processo, accolse tacitamen- 
te la stessa conclusione. 

Certo ormai della vita, nell’orribile Caucaso, egli che 
amava tanto la luce del Sole, non cessa di stendere, di scri- 
vere e riscrivere le sue opere, fra cui la Metafisica, l’Atbei- 
smus triumphatus, gli Astrologica, riprendendo insieme e 
rimaneggiando, riscrivendo anche quelle precedenti, men- 
tre i manoscritti gli vengono ora sequestrati, ora dispersi 
nei vani tentativi di pubblicazione. Né muta l’antico at- 
teggiamento, anche se il tono muta, circa l’unione dell’u- 
manità intera sotto un solo capo e in una sola fede. Nel 
Memoriale al papa, all’imperatore e al re di Spagna, del 
1609, promette di « far fabricare una città salubre ed ine- 
spugnabile, con tal artificio che solo mirandola s’imparino 
tutte le scienze istoricamente », di « far un libro dove si 
dimostra per raggioni politiche e naturali, e per profezie 
divine ed umane, e per universal consenso delli savi del 
mondo, essere già venuto il tempo che, dopo tanti scom- 
pigli avvenuti al genere umano per la divisione de’ prenci- 
pati e varie sette, s'ha da ridurre il mondo sotto una sola 
fede cattolica in una monarchia universale felicissima... e 
che di questa universale monarchia del mondo già è con- 
gregatore il re di Spagna cattolico » (Lettere, 158). 


810 CONTRORIFORMA E BAROCCO 


Gli amici stessi erano scossi dalle sue parole esaltate 
che facevan dubitare della sua mente, come nel marzo del 
1607 scriveva al Fabri lo Scioppio, che doveva adoperarsi 
per migliorare la sorte del Campanella. « Ipsi Squillae ami- 
ci negant tutum esse libertatem ei concedi: eum adeo in- 
saniae processisse, ut se a Deo novum orbis legislatorem 
electum putet, neque Christum ipsum sibi postponere for- 
midet, quod Christus quinque tantum planetas in ascen- 
dente habuerit, ipse sex habeat » ‘. 

Né può veramente dirsi che nel 1618, indirizzandosi a 
Paolo V e parlandogli del Quod reminiscentur allora com- 
piuto, il fare del filosofo sia mutato. Le sue promesse di 
una universale conversione, l’esaltata lode delle sue ope- 
re, sono le solite. Campanella vuole le stesse cose, e «i 
frutti della penitenza di diciannove anni » non sono dav- 
vero un radicale mutamento interiore. Né può dirsi che 
anche in altre questioni egli si mostrasse proclive ad in- 
graziarsi la Chiesa con atteggiamenti remissivi. Nel 1611 
aveva cominciato ad interessarsi di astronomia; entra in 
rapporti con Galileo e nel 16, quando la Chiesa condan- 
na l’ipotesi copernicana, scrive l’Apologia pro Galileo, e 
del Galilei si offrirà coraggiosamente difensore nel ’32, 
sempre affermando la sua ammirazione per lui, nonostan- 
te la freddezza del grande scienziato, probabilmente non 
del tutto convinto della proficuità di una collaborazione 
che invece il filosofo ingenuamente pensava decisiva per 
le sorti del mondo. « Io oso dire — scriverà nel ’32 — che 
se stessimo insieme in villa per un anno, s’aggiusteriano 
gran cose; e benché Vostra Signoria sola è bastante, io mi 
conosco utile, giunto a lei; e farei molte dubitazioni non 
peripatetiche né volgari circa i primi decreti della filoso- 
fia». E soggiungeva, potentemente, ma pur sempre con 
l’antica vena apocalittica: « Queste novità di verità anti- 
che di novi mondi, nove stelle, novi sistemi, nove nazioni 
etc. son principio di secol novo » (Lettere, 241). 

Non seguiremo il Campanella nelle alterne vicende, nel- 

! Gli amici stessi dello Squilla dicono che non è prudente lasciarlo li- 
bero: perché è arrivato a tal segno di follia da credersi il novello legislato- 
re del mondo, eletto da Dio, e non ha ritegno di posporre a sé Cristo me- 


degno, in quanto Cristo ha solo cinque pianeti nell’oroscopo, mentre egli 
ne ha sei. 
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le speranze e nelle delusioni che lo accompagnarono fino 
a quel 23 maggio 1626 in cui finalmente la Spagna si deci- 
deva a liberarlo. Arrestato di nuovo dalla Chiesa e rin- 
viato a Roma, riusci a lusingare il papa Urbano VIII con 
lodi e con pratiche magiche e astrologiche. Ma le sue spe- 
ranze di stampar le sue opere, di ottenere un’alta dignità 
nella Chiesa e di darle un indirizzo conforme alle sue idee 
furono di nuovo ben presto troncate. Ostilità di prelati, 
l’inimicizia del maestro del Sacro Palazzo Niccolò Riccar- 
di (padre Mostro) resero difficile e pericolosa la sua situa- 
zione a Roma, aggravata dalle simpatie da lui sempre più 
chiaramente dimostrate per la Francia, che ormai sembra- 
va al filosofo ben più adatta della Spagna a realizzare quel- 
l'unione del mondo che egli sempre sognava. 

Nel ’34, accusato dal vicerè di Napoli di avere ispirato 
fra Tommaso Pignatelli, capo di una congiura ordita con- 
tro gli Spagnuoli, per consiglio dello stesso pontefice fug- 
gi in Francia, a Parigi, dove visse benevolmente accolto 
dal re, dal Richelieu, dalla Sorbona, pubblicando i suoi 
scritti, che sognava di raccogliere in un corpus organico e 
definitivo. In rapporti con La Motte Le Vayer, col Mer- 
senne, con Gassendi, largamente apprezzato, andò confer- 
mandosi nella sua da che la Francia, ormai afferma- 
tasi nella guerra dei trent'anni, sarebbe stata la nazione 
destinata a realizzare i suoi sogni. Dedicando nel ’36 il De 
sensu rerum et magia al Richelieu auspica: «et Civitas 
solis per me delineata, ac per te aedificanda, perpetuo ful- 
gore numquam eclipsato, abs Tua Eminentia splendescat 
semper » . E quando nel ’38 nacque il futuro Re Sole 
cantò: 

Conciliabit amor fraternus cognitus omnes... 
Convenient reges, populorumque agmina in urbem 

(« Heliacam » dicent), quam construet inclytus heros. 
Et templum in medio statuet coelestis ad instar: 
praesulis aulam summi, regificumque senatum, 
sceptraque regnorum Christi deponet ad aras... ?. 


! E la città del Sole, che io ho tratteggiato e che tu edificherai, possa 
con l’aiuto dell'’Eminenza tua risplendere sempre di perpetuo fulgore mai 
ottenebrato. 

? L'amor fraterno concilierà tutti i pensieri... Converranno i re e le 
schiere dei popoli nella città costruita dall’inclito eroe (e la chiameranno 
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Sentiva ormai avvicinarsi la morte; invano per scongiu- 
rare i maligni influssi stellari fece parare di candidi panni 
la cella del convento dei domenicani nelle rue Saint-Ho- 
noté, in cui viveva. Invano accese due faci e cinque torce, 
e cosparse di essenza di rose la stanza, e vi bruciò legno di 
lauro, di mirra e di rosmarino, fra musiche dolci e carez- 
zevoli. Il 21 maggio 1639 si spense piamente. 


Stavamo tutti al buio. Altri sopiti 
d’ignoranza nel sonno; e i sonatori 
pagati raddolcîro il sonno infame. 
Altri vegghianti rapivan gli onori, 

la robba, il sangue, o si facean mariti 
d’ogni sesso, e schernian le genti grame. 
Io accesi un lume... 


Le stelle l'avevano destinato a rinnovare il sapere; la 
«renovatio saeculi » annunciata da santi e veggenti, pro- 
messa dalle congiunzioni stellari, aveva in lui Campanella 
la squilla più alta e sonora. E doveva esser rinnovamento 
pratico e teorico, si che la filosofia assumeva in lui tono di 
profezia, certezza di rivelazione. 


Io mi credeva Dio tenere in mano, 
non seguitando Dio, 

ma l’argute ragion del senno mio, 

che a me e a tanti ministràr la morte. 


Banditore di un verbo novello, non intende piegarsi a 
tradizione alcuna di filosofi, che impongano la propria au- 
torità sotto il sigillo di una universale accettazione o di 
una venerata ed antica costumanza. « Non guardi a dietro 
chi a solcar la terra ha posto mano ». Nella ben nota lette- 
ra al Querengo, che l’aveva paragonato per ingegno e dot- 
trina al Pico, egli risponde che non filosofia di libri è la 
sua, ma ben lettura dell’unico libro del mondo: «io im- 
paro più dall’anatomia d’una formica o d’una erba — la- 
scio quella del mondo mirabilissima — che non da tutti li 
libri che sono scritti dal principio de’ secoli sin a mo”, do- 


città solare). Nel mezzo vi collocherà un tempio a simiglianza di quello ce- 
leste: e farà si che presso gli altari di Cristo venga deposto il potere del 
sommo presule, lo splendido senato, gli scettri regali. 
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po che imparai a filosofare e a leggere il libro di Dio. Al 
cui esemplare correggo i libri umani malamente copiati e 
a capriccio, e non secondo sta nell’universo libro origina- 
le» (Lettere, p. 134). Ove si scopre il lungo cammino 
compiuto dal primo umanesimo, quando il pensiero all’au- 
torità degli antichi aveva chiesto forze per poi procedere 
da sé, finché, disdegnati anche i maestri novellamente sco- 
perti, aveva deriso come pedanti quelli che vi si attardava- 
no sopra. La natura è il vero maestro, in quanto parla di- 
rettamente il linguaggio divino, e chi riesce a penetrare in 
essa penetra veramente nei segreti di Dio. « Solo chi s’il- 
luia, cioè chi si fa lui, cioè Dio, e chi s’incinge, cioè s’im- 
pregna di Dio, vien certo della divinità e lieto conoscitore 
e beato: perché è penetrante e penetrato da quella ».. 
Alla verità, in cui si svela Dio, non si giunge per auto- 
rità, che è quasi toccare un oggetto per mano d'’altri, e 
neppure per sillogismo, che è quasi freccia che colpisce da 
lungi — sapere lontano e di poco gusto — ma per diretta vi- 
sione, per contatto immediato. « Novam condere meta- 
physicam statuimus — scrive nel proemio alla Metafisica — 
ubi a Deo errantes per flagella reducti sumus ad viam sa- 
lutis et cognitionem divinorum, non per syllogismum, qui 
est quasi sagitta qua scopum attingimus a longe absque 
gustu, neque modo per authoritatem, quod est tangere 
quasi per manum alienam, sed per tactum intrinsecum in 
magna suavitate, quam abscondit Deus timentibus se » ‘. 
Ove le stesse immagini cavate dai sensi, gusto e tatto, ci 
riportano a Plotino e all’intuizione dei mistici, del cui to- 
no viene rivestendosi l'appello all'esperienza come lettura 
del gran libro di Dio e ingresso nel suo tempio vivente. 


Il mondo è il libro dove il Senno eterno 
scrisse i propri concetti, e vivo tempio 
dove pingendo i gesti e ’1 proprio esempio, 
di statue vive ornò l’imo e ’l superno; 


|, ; Abbiamo deciso di fondare una nuova metafisica, in cui dalle vie del- 

l'errore siamo stati tratti alla via della salvezza e alla conoscenza delle 
cose divine, non col sillogismo, che giunge al suo fine come freccia scoc- 
cata da lontano e senza gusto, non con l’autorità, che è come un toccate 
per mano altrui; ma per contatto intimo, in quella grande dolcezza che Dio 
cela a chi lo teme. 


814 CONTRORIFORMA E BAROCCO 


perch’ogni spirto qui l’arte e ’l governo 
leggere e contemplar, per non farsi empio, 
debba, e dir possa: — Io l'universo adempio 
Dio contemplando a tutte cose interno. 


Immagine, com'è noto, largamente usata prima di Cam- 
panella e celebre in Galileo, in cui si rinnovava uno spun- 
to non raro nell’umanesimo platonico, ove gli elementi so- 
no le lettere in cui Dio scolpî la sua sapienza dandole evi- 
denza sensibile. « Cum Deus res facit, codicem vivum fa- 
cit... in quo dispicientes addiscamus. Unde dictum est... 
quod universitas rerum quam Mundum appellamus olim 
sapientia Dei vocata est... et profecto sic est, quoniam hic 
Deus scribit omnes conceptus suos et verbo ipsum expri- 
mit. Propterea nihil est in mundo, quod non aliquid in 
mente Dei latens idealiter exprimat. Dicere autem Dei ac 
scribere est ipsum facere realiter, sicut nostrum est decla- 
rare facta vel facere intentionaliter, ut cum fabulas fingi- 
mus, quas realiter exprimeremus si Deo aequivalentes es- 
semus » ' (Metapb., 2). Parole in cui si è visto un accen- 
tuato senso naturalistico e telesiano, mentre forse vi si rin- 
novava proprio quell’intuizione neoplatonica che aveva 
amato sempre intendere l’universo come il carnale discor- 
so di Dio, ed aveva voluto intendere il salmo famoso « coe- 
li enarrant gloriam Dei » nel senso di una proclamazione 
del cielo come evidente e perenne rivelazione di Dio. Pro- 
prio come farà Campanella nella sua ferma fede nell’astro- 
logia. 

Comunque questa proclamazione del mondo « codice 
vivo di Dio », questa affermazione che ad esso si perviene 
per un contatto immediato, che esclude cosî l’intermedia- 
rio di ogni realtà, come quello della deduzione sillogistica, 
doveva condurre Campanella a valorizzare con Telesio la 
diretta esperienza e, insieme, a negare con Galileo la pos- 


! Quando Dio fa le cose, scrive un libro vivente... Perché guardandolo 
possiamo istruirci, Di qui si è detto... che la totalità delle cose, chiamata 
oggi Mondo, un tempo era chiamata sapienza di Dio... e certo è cosî, per- 
ché Dio qui scrive tutti i suoi concetti e si esprime nel Verbo. Perciò nel 
mondo non c'è nulla che non esprima qualcosa di latente idealmente nella 
mente di Dio. La parola e la scrittura di Dio sono un fare reale, mentre il 
nostro è un raccontare o un fare intenzionale, come quando immaginiamo 
delle favole che, se avessimo il potere di Dio, tradurremmo in realtà. 
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sibilità di una interferenza con la verità rivelata. In fon- 
do, vedremo, l’incontro sia con Telesio che con Galileo re- 
sta un po’ al margine del nocciolo della riflessione campa- 
nelliana, per cui la natura è ben lungi dall’essere un siste- 
ma a sé, dominato da un rigido meccanismo di forze calco- 
labili. La presenza di Dio nelle cose è più diretta, che non 
attraverso un ordine che procede in guise autonome: Dio 
è veramente presente e vivente nel tutto, nella cui contem- 
plazione egli non cerca la costanza matematicamente cal- 
colabile di una legge, ma l'esuberanza sempre presente e 
sempre nuova dell’attività divina. 

Comunque con Galileo egli rivendica alla propria inda- 
gine il diritto di procedere senza ostacoli da parte della re- 
ligione, poiché Dio la sua verità l’ha incisa nel mondo, 
non l’ha depositata in alcun libro. Né Mosè, né Gesù han- 
no rivelato la cosmografia o l'astronomia, poiché Dio ci ha 
rinviato al mondo onde per mezzo delle cose visibili salis- 
simo alle invisibili. La rivelazione si limita a insegnarci 
rette norme di vita e i dogmi soprannaturali, a cui noi non 
saremmo giunti con le nostre sole forze. Chi dunque osta- 
cola o vieta l’indagine filosofica e scientifica, combatte, 
non aiuta il cristianesimo, ché dalle verità ritrovate nel 
mondo la religione può trovare soltanto conferma. « Ogni 
setta o religione, che vieti ai suoi seguaci l'indagine delle 
cose naturali deve essere sospetta di falsità. Ché siccome 
la verità non contraddice alla verità... e il libro della sa- 
pienza di Dio creante non è in opposizione al libro della 
sapienza del Dio rivelante, chi teme d’esser contraddetto 
dalle indagini sulla natura è conscio della propria falsi- 
tà. Infatti quando i Mori attendevano agli studi filosofici, 
molti di essi, riconosciuta la falsità della loro religione, 
scrissero contro di essa, come Averroè, Avicenna, Alfara- 
bi, Haly Abenragel »; ma la legge cristiana essendo com- 
pletamente vera non può ammettere o consentire proibi- 
zione alcuna. E se apparenti contrasti sembrano talora in- 
sorgere fra la lettera scritturale e la scienza, non si deve 
dimenticare che Mosè non insegnò fisica o astronomia, ma 
trattò in breve della creazione, «quanto occorreva a un 
legislatore e non a uno scienziato », e sempre adoperando 
«il linguaggio popolare, non il linguaggio scientifico, in 
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conformità del sentimento popolare anziché della ragion 
filosofica ». Il che non toglie — soggiunge Campanella — 
che quanti intendono il senso mistico possano oltrepassa- 
re il velo della lettera e raggiungere ogni vero. Nel che si 
andava al di là di Galileo per ritrovare la concezione dei 
platonici che nella scrittura come tale vedevano piuttosto 
un punto di partenza, che non un’esplicazione data (Apo- 
logia di Galileo, ed. Ciampoli, pp. 28-30). 

Certo la difesa dello scienziato, che il Campanella stese 
nell’Apologia di Galileo, non solo non differisce sostan- 
zialmente da quella tentata dallo stesso Galileo, ma si ri- 
connette agli argomenti tradizionalmente usati per difen- 
dere la ragione come diretta rivelazione di Dio dall’auto- 
rità depositata nei libri. Quella voce interna di cui aveva- 
no parlato Scoto Eriugena e, tra i più recenti, Pico della 
Mirandola, qui ha preso corpo; non suona pi solamente 
nell’intimo di noi ma spazia e si squaderna in tutto l’uni- 
verso; caeli enarrant gloriam Dei. 

L’appello a tornare al libro di Dio, all’originalità — deh 
torniamo, per Dio, all'originale! — non è solamente un 
motivo polemico, ma si riempie di un contenuto positivo 
di appello alla genuinità naturale, spoglia di ogni sopra- 
struttura, nella sua purezza. Liberazione dai libri e dai 
templi morti, « copiati dal vivo con pit errori », e diretta 
visione del libro vivente, del mondo, come testimonianza 
di Dio. Ecco come si spiega l’incontro con Telesio dal cui 
spirito tuttavia il Campanella doveva dilungarsi molto, 
quando la natura telesiana gli divenne corteccia alle cui 
radici pulsa un’anima divina e la scienza della natura gli 
si trasformò in una scienza analoga a quella di G. B. della 
Porta, il mezzo cioè di giungere attraverso i lineamenti 
esterni a un’anima vivente. 


3. Al«gran Telesio, splendor della natura », egli s’av- 
vicinò come a colui che « uccide Aristotile, tiranno degli 
ingegni umani ». 

Telesio, il telo della tua faretra 
uccide de’ sofisti in mezzo al campo 
degli ingegni il tiranno senza scampo; 
libertà dolce a verità impetra. 
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Telesio e i telesiani e il « buon Gaieta », Giacomo Gaie- 
ta, adornano la verità di vesti diafane, si da non celarne, 
anzi da metterne in evidenza la bellezza naturale. Il loro 
compito e il loro significato maggiore è di allontanare sir- 
gulae imaginationes... a Peripateticis fictae, combattendo 
adversus eos qui proprio arbitratu, non autem sensata du- 
ce natura, philosophati sunt', confutando errores Ari- 
stotelis... ex naturae decretis. Ma tosto la « natura » di Te- 
lesio assume in Campanella senso e valore nuovi, assai di- 
versi da quelli che aveva avuti nel cosentino. Del resto i 
limiti dell’influenza telesiana conobbe lo stesso Campanel- 
la che, tra i suoi maestri, accanto a Telesio poneva Plato- 
ne, soggiungendo che il pensiero telesiano l’aveva attrat- 
to perché si rifaceva alla natura e non all’autorità. « Sed 
Telesius me delectavit, tum ob libertatem philosophandi, 
tum quia ex rerum natura, non ex dictis hominum pende- 
ret » 5; cosî nel Syrtagma, in piena concordanza con quel- 
la opposizione di sé al dotto Pico che si è vista nella lette- 
ra al Querengo. Perciò andrebbe lungi dal vero chi desse 
all'appello campanelliano alla natura un valore analogo a 
quello telesiano, vedendovi cioè una costruzione regolata 
da preoccupazioni scientifiche. Quel contatto diretto col 
reale, cui si richiama il Campanella, è intuizione, visione, 
niente affatto analisi ponderatamente condotta su ripetu- 
te e ben controllate e sistemate esperienze, per cui, men- 
tre egli si metteva a lato del Galilei come restauratore 
della scienza (« bisogna restaurar le scienze partendo dal 
mondo, codice di Dio, come ho fatto io e Galileo non si 
stanca di fare »), Galileo dal canto suo gli obbiettava: « io 
stimo più il trovar un vero, benché di cosa leggiera, che’l 
disputar longamente delle massime questioni senza conse- 
guir verità nissuna » (Opere, IV, 738). Erano metodi di- 
versi al servizio di intenti diversi: ché laddove Galileo po- 
teva anche formulare ipotesi filosofiche a sostegno delle 
sue ipotesi scientifiche (ma innanzitutto procedeva ad una 


! Le varie fantasticherie... uscite dall’immaginazione dei peripatetici... 
contro quelli che hanno filosofato arbitrariamente invece di seguire le leg- 
gi della natura sensibile. 

? Ma mi piacque Telesio, sia per la libertà del suo filosofare, sia perché 
dipendeva dalla natura delle cose anziché dalle parole degli uomini. 
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rigorosa analisi della realtà sperimentata), Campanella da 
buon metafisico voleva penetrare alle radici della real- 
tà medesima, esplorando la mente umana e l’opera di 
Dio. 

Comunque in Telesio aveva trovato e apprezzato l’idea 
di una natura che basta a se stessa, che si muove natural- 
mente, e cioè per motori intrinseci e non per impulsi ve- 
nuti dal di fuori (« movetur naturaliter, ab intrinseca na- 
tura, quae est forma non separata ») ed aveva trovato sod- 
disfazione all'esigenza di spiegazioni per cause prossime, 
pet potenze interne agli elementi, senza quel continuo ri- 
corso a Dio, che annienta la scienza della natura (« secus 
enim recurreremus ad Dei velle, et sic periret scientia na- 
turalis »). Telesio aveva inoltre formulata con chiarezza la 
dottrina della sensibilità universale (I, 6), quando aveva 
sostenuto che ogni cosa deve avere la possibilità di sentire 
per potersi mantenere in vita, ed evitare o ricercare ciò 
che conviene e nuoce, soggiungendo anzi che, se le forze 
elementari non sentissero, neppure dovrebbero sentire gli 
animali che ne derivano direttamente (« nisi calori frigo- 
rique sentiendi insit vis, ea, si non et reliquis, iis certe ab- 
neganda necessario sit animalibus, quae e terra a solis ca- 
lore immutata fiunt ») '. « Or se cose sensitive si fanno — 
proclama Campanella — esser senzienti gli elementi affer- 
mar lice, e ogni cosa da loto prodotta, come il buon Te- 
lesio scrisse... dove ci è ordine ci è senso, perché ogni pian- 
ta, pietra e animale con ordine e ragione son fatti, senso 
hanno. E tutte le creature laudano il Creatore, e a lui obe- 
discono, dice la Sapienza; e David le invita a lodarlo per- 
ché di senso naturale lo conoscono, senso intrinseco a tut- 
te, mentre godono dell’essere e aborrono il non essere e 
godono della vita: e la letizia è testimonianza del lietissi- 
mo Dio, dice San Paolo » (Senso delle cose, ed. Bruers, 
I, 3,9). 

Senso necessario a spiegare la stessa tendenza o impul- 
so proprio di ogni essere a perseverare nel proprio stato, 
dal momento che ogni essere può fuggire solo il male che 


1 Se quella forza di sentire non appartenesse al caldo e al freddo, do- 
vremmo rifiutarla, se non agli altri, certo agli animali che derivano dalla 
terra sotto l’azione del calore solare. 
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sente. « Né anco gli animali la rete che non veggono schi- 
vano, né le pecore il lupo non visto, né il dardo non sen- 
tito; cosf il fuoco e la terra e ogni altra cosa se non sentis- 
se non fuggiria né seguiria. Di più, in ogni cosa ci è l’ap- 
petito e amore e odio e abborrimento, e ogni amore nasce 
dalla conoscenza della cosa amata; e l’amar naturale, dun- 
que, dà conoscenza naturale ». 

Vita ed animazione intrinseca alle cose, ché una forza 
estrinseca, come l’intelletto separato d’Anassagora, non 
spiega l’ordine del mondo, a meno che non si ammetta, ac- 
canto ad esso, un intelletto immanente che ne esegua gli 
ordini. Ogni cosa perciò obbedisce alla legge universale 
perché ha una comprensione di essa, maggiore o minore, 
secondo il posto che occupa nell’ordine universale. « Con- 
chiudiamo, dunque, che ogni cosa ha tanto senso quanto 
basta alla sua conservazione, e però chi più e chi meno ». 
Né si risponda — soggiunge Campanella — che il mondo è 
saetta scagliata verso l’arco, in cui, quindi l’ordinatore re- 
sta estrinseco. Dio, al contrario, «è alle cose intrinseco 
più che le stesse forme... e non tira al fine se non con l’i- 
stesse nature, imprimendo virti, non solo d’andare al fine, 
ma di saper andare; altrementi saria Dio eguale a noi che, 
per non poter dar virtà alla saetta, le doniamo violenza 
che dura pochissimo e struggemo la saetta ». Ove già la 
prima intuizione telesiana si vien trasfigurando. Dio attra- 
verso la vita è ovunque presente, entro le cose. Non l’in- 
telligenza viene abbassandosi al senso e facendosi natura- 
le istinto, ma l'impulso naturale di tutto si eleva verso i 
caratteri propri della divinità. « Perché Dio è potente, sa- 
piente e amante ottimo... tutti gli enti si compongono di 
Potenza, Sapienza e Amore, e... ognuno è perché può es- 
sere, sa essere e ama essere, combatte contro il non esse- 
re, e quando gli manca o il potere o il sapere o l’amore 
dell’essere, muore e si trasmuta in chi n’ha più ». 

Telesio aveva esitato a riconoscere la sensibilità al fred- 
do, alla materia inerte. Campanella dà l’anima a tutto, e a 
tutto dà coscienza. Stoltezza somma gli sembra negar vita 
al mondo o agli esseri che non hanno organi simili ai no- 
stri e mani e piedi. « Stolta cosa è stimare che il mondo 
non senta perché non ha gambe, occhi, mani. Questi stro- 
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menti convengono all’animale spirito chiuso in materia 
grossa che bisogna con quelli muovere e per pertugi senti- 
re. Ma al mondo, per il moto basta la figura tonda; mani 
sono i raggi e virtuti attive diffuse ad operar senza esser 
chiuse in braccia grevi; e occhi sono le stelle e luminari 
che vedono e fan vedere noi, che serriamo quel che in tut- 
ta l’aria e cielo è aperto e noto. Tanta sciocchezza è nega- 
re il senso alle cose perché non hanno occhi, né bocca, né 
orecchie, quanto è negare il moto al vento perché non ha 
gambe e il mangiare al fuoco perché non ha denti, e il ve- 
dere a chi sta in campagna perché non ha fenestre d’affac- 
ciare e all'aquila perché non ha occhiali. La medesima 
sciocchezza indusse altri a credere che Dio abbia certo 
corpo e occhi e mani » (Senso delle cose, p. 35). 

Tutto vive dunque, tutto sente; e solo l'egoismo uma- 
no ha portato gli uomini a privare il mondo di vita: 


Credulo il proprio amor fe’ l’uom pensare 
non aver gli elementi, ne’ le stelle 
(benché fusser di noi più forti e belle) 
senso ed amor, ma sol per noi girare. 


E questo senso, questa vita, questa coscienza, sono qual- 
cosa che è oltre la materia, oltre la natura, principio im- 
manente sf, ma che per valore è nettamente diverso dagli 
elementi. « Sensus non videtur esse modus quidem exi- 
stentiae, sed res essentialis, visque activa, superans vulga- 
res qualitates elementorum » !. 


4. Cheil senso sia non già, aristotelicamente, « infor- 
mazione », nel qual caso il sentire importerebbe un cessa- 
re della cosa senziente che si trasformerebbe tutta nel sen- 
tito, ma «immutazione », passione maggiore o minore, 
aveva già visto Telesio; ed aveva anche visto che esso è 
perceptio, e cioè coscienza della passione. Campanella 
chiarisce: «or se il senso è passione, e tutti gli elementi 
et elementati patiscono, dunque tutti sentono; ma spesso 
l’uomo pate quel che non sente, come in sonno i morsi di 


n Il senso non sembra essere un modo dell’esistenza, ma qualcosa di es- 
senziale, forza attiva che va al di là delle qualità volgari degli elementi. 


TOMMASO CAMPANELLA 821 


pulci. Dunque il senso è percettivo di passione ». Immuta- 
zione, o passione, che è un farsi in qualche modo le cose, 
e divenire coscienti di sé fatti quelle cose, o, meglio, del 
proprio tramutarsi in esse. Patire, d’altra parte, che limi- 
ta sempre, come barriera insuperabile, il nostro appren- 
dere che non è mai un infarsi pieno. « Lo spirito puro — 
scrive il Campanella nel commento alla seconda delle can- 
zoni al Primo Senno — come luce s’infà... di tutt’i colori e 
gli rappresenta come sono... e però gli giudica come sono, 
e non sa mentire, né vuole. Ma lo spirito impuro, fuligi- 
noso, non s’infà, se non com’egli è infatto; e come il rosso 
occhiale rappresenta le cose rosse, e non quali sono, cosî 
l’impuro le sente, e però è per natura mendace ». Ora que- 
sta è appunto la condizione dell’uomo; il suo apprendere 
è un farsi, ma un farsi in cui non può spogliarsi intera- 
mente del proprio essere; quindi un farsi limitato e un sa- 
pere mendace. « Telesio [ha sostenuto che il sentire] è 
poca immutazione; donde si giudica il tutto poi per sillo- 
gismo subitaneo. L’autore vuol che sia essere, e che’l pa- 
tire e l’immutarsi servano a far che la virti conoscente sia 
esso oggetto, e cosi lo conosce e giudica. E, perché non si 
fa del tutto quello, però debolissima è la conoscenza no- 
stra, corta e lontana ». Dal lieve mutarsi nostro noi argo- 
mentiamo il tutto, cosî come dal poco calore che sentiamo 
argomentiamo il sole. Sempre l’uomo è prigioniero del 
suo essere umano, né può internarsi nelle cose, « e se pur 
s'internasse, men lo saprebbe, perché se stesso intra se 
stesso non conosce. Né con la misura dell’essere lo sape- 
rebbe, ma con la sua, le più alte [cose] più bassamente, le 
più basse più altamente ». Solo Dio conosce, perché è tut- 
te le cose, eminentemente e idealmente; il suo essere non 
è immutazione e passione, ma puro atto, come l’inventore 
d’una cosa « ch'e’ non impara da altri, ma altri da lui, do- 
po ch’è fatta », anche se sempre l’inventore umano conti- 
nua ad esser posteriore alla natura. Concetto che si ritro- 
verà in Vico, cui il Gentile per questo rispetto ha giusta- 
mente avvicinato il Campanella, che spesso vi è tornato 
sopra, insistendo che Dio sa tutto in quanto fa tutto, inve- 
ce di patire da tutto. «Deus autem solus omnia novit 
prout sunt, qui solus non patitur a rebus ut sciat, sed scit 
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eas quia facit eas datque singulis propriarum entitatum 
mensuram » '(Mez., I, 8, cfr. p.1). 

Distinta dalla materia è l’anima capace di sentire in tut- 
ta la materia, e tale anima è, non già forma, ma realtà che 
tutto forma, « spirito caldo, sottile..., in tutto il corpo in 
varii vasi abitante », agente per contatto, corporeo. « Ari- 
stotile... facendo ogni anima incorporea... mai non ha sa- 
puto dire, né può dirsi, né credersi, come... di nulla qua- 
lità dotata, possa, solo col pensiero, calore e freddo pro- 
durre. Solo Dio questo, pensando, far può; né può l’ani- 
ma, cosî presto, quando un uomo balla e salta, far tante 
freddezze e caldezze quante sono le piegature e dispiega- 
ture del ballo; e questo a noi saria noto; ma ben veggiamo 
i nervi e muscoli gonfiarsi e disgonfiarsi, ora spingendosi 
lo spirito dentro, et or fuori, e or torcendosi le corde de’ 
nervi e producendo moti; né mai Aristotile mostrerà nella 
natura questi atti da sola imaginazione procedere. Io mo- 
vo questa penna pensando alla dottrina e non alli movi- 
menti varii ch'io faccio, ma sieguono da sé al moto dell’i- 
maginante spirito ». E questo spirito, dovunque diffuso 
nel corpo e dovunque senziente, è esso ancora capacità di 
ricordare, di immaginare e discorrere. Il processo per cui 
nella cognizione si ascende dal particolare immediato al- 
l’universale è illanguidimento, attenuazione, di cui si tro- 
vano esempi anche nei bruti (« bruta quoque immateriali- 
ter cognoscunt universale »). Anzi in questa sua valutazio- 
ne del senso Campanella insiste per anteporlo ai processi 
intellettivi, i quali impallidiscono di fronte all’evidenza 
intuitiva. 

Cristoforo Colombo, audace ingegno 

fa fra due mondi a Cesare ed a Cristo 
ponte, e dell’Oceano immenso acquisto. 
Vince di matematici il ritegno, 

de’ poeti il disegno, 

de’ fisici e teologi, e le prove 

d’Ercol, Nettuno e Giove. 


E il poeta stesso commenta: « più vide Cristofano Co- 


! Dio solo conosce tutte le cose per quello che sono, perché egli solo sa 
senza essere passivo rispetto alle cose, ma le conosce perché le fa dando a 
ciascuna la misura del loro essere. 
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lombo, genovese, con gli occhi, e pit col corpo corse, che 
non fecero gli poeti, filosofi e teologi, Augustino e Lattan- 
zio con la mente, che negàro gli antipodi ». Nella qual sva- 
lutazione dei processi intellettivi conviene tuttavia aver 
presente, come già si è detto, che il serso campanelliano è 
in genere visione intuitiva, presa immediata di contatto 
con la realtà, opposta a discorso e processo. 

Senonché non poteva non presentarsi a Campanella il 
ben grave problema: se l’uomo è spirito come i bruti; se 
il suo intendere è legato indissolubilmente alla corporeità, 
donde l’immortalità e quell’umana dignità che gli strappa- 
va la celebre lirica all'uomo pensante e le non meno cele- 
bri pagine del De sensu rerum? «Ma noi veggiamo che 
l’uomo non si ferma sotto la natura degli elementi del so- 
le e della terra, ma molto più sopra loro intende, deside- 
ra e opera più che nullo effetto loro, altissimi effetti, tal- 
ché non pende da loro, ma da cagione molto più alta che 
Dio s’appella. Ecco che quando l’uomo va cogitando, pen- 
sa sopra il sole e poi più sopra, e poi fuor del cielo, e poi 
più mondi infinitamente... [e] questo caminare di simile 
in simile senza fine, è atto di cosa partecipe dell’infinito ». 

Come si concilia dunque questa umana infinità del pen- 
siero, questo umano sollevarsi infinitamente oltre il mon- 
do naturale, con la tesi che tra la natura e l’uomo non c’è 
separazione alcuna? « Se tutte l’operazioni dell'anima no- 
stra sono communi alli bruti, qual ne mostrerà che si sepa- 
ri come immortale dal mortale corpo e non come spirito 
svanisca in aria?... Rispondo che quel ch'è in Dio, è in tut- 
te le cose dove pi chiaro, dove pit oscuro, e che se bene 
gli animali hanno tutte l’operazioni che ha l’uomo, nondi- 
meno sono tanto oscure rispetto a quelle dell’uomo che si 
può vedere esser certo quel che Dio manifestò a tanti pii 
e savii, che l’uomo sia immortale. 

«Hanno pur le pietre e le piante senso, ma rispetto al- 
le belve paiono insensate, e l’ostraga rispetto all’elefante 
par che non sia animale. Nondimeno l’animale è atto ad 
esser amico e compagno dell’uomo, come il cavallo e il ca- 
ne e altri, ma non la pianta e la pietra che solo servono ad 
usi bassi, come l’uomo è atto ad esser compagno degli An- 
geli e di Dio; ma non le belve ». Differenza di grado, dun- 
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que, e non altro, distinguerebbe l’uomo dagli altri esseri, 
tutti radicati in una natura sola, che anima e guida le cose 
tutte. Ma qui si presenta il problema vero della metafisi- 
ca campanelliana, e cioè qual sia intrinsecamente il valo- 
re di questo sentire, e il suo rapporto all’essere, e il signi- 
ficato dei suoi gradi; che è, in altri termini, il problema 
del rapporto fra Campanella e Telesio. 

Si è detto — e lo ha affermato il Blanchet, e sulle sue or- 
me lo ha ripetuto il De Ruggiero — che la Metafisica cam- 
panelliana viene a sovrapporre alla fisica telesiana una co- 
struzione neoplatonica. Il Blanchet parla anzi di una pro- 
fonda evoluzione di idee operatasi nei primi anni del 1600, 
per cui dal telesianismo puro del Prodromus (1595) si 
passerebbe al neoplatonismo della Metafisica e del De sen- 
su rerum. Tale crisi, secondo il Blanchet, sarebbe stata 
«determinata nello spirito del Campanella soprattutto 
dalla consapevolezza delle difficoltà incontrate nel conci- 
liare con una dottrina sensualista del sapere i dogmi essen- 
ziali della religione naturale, e in particolare la credenza 
nell’immortalità dell'anima ». Tuttavia un confronto di te- 
sti (e la Metafisica e il De sensu rerum Campanella aveva 
cominciato a stendere dal ’90), se giustifica l’idea di un 
approfondimento di problemi, sembra escludere la tesi del 
passaggio da una teoria all’altra. La teoria sensualista e il 
concetto del sensus sui e delle primalità coesistono sem- 
pre; il telesianismo non viene rifiutato, ma ripensato fino 
ad essere reso molto diverso dall’originario essere suo. 
Leggiamo nel Prodromus (p. 83): «triplici vivimus sub- 
stantia: corpore scilicet, spiritu et mente. Corpus est or- 
ganum, spiritus vehiculum mentis, mens vero apex ani- 
mae in horizonte habitans, quae spiritum et corpus item 
informat; quia incorporea cum sit, diversa temperamenta 
potest informare solidi, mollis tenuisque; non sic autem 
spiritus corporeus... Cum ergo notum sit spiritum sentire 
intelligereque, vanum putamus aliam propter hoc substan- 
tiam esse intellectum. Sed ipsum, quo nomine mens voca- 
tur, immissum esse a Deo, ut corporis spiritusque opera 
perficiat et felicitatis capacia reddat » ‘. Non diversamente 


! Viviamo con una triplice sostanza: corpo, spirito, mente, Il corpo è 
l’organo, lo spirito il veicolo della mente, la mente il punto più alto del- 
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troviamo nel De sensu rerum: «diremo... che la mente 
che Dio all’uomo infonde sia forma di tutto il corpo per- 
ché è indipendente e incorporea e può più temperamenti 
abitare, ma che principalmente abiti nello spirito, e ch’es- 
sa nulla operazione propria tiene, ma sente, discorre e in- 
tende con lo spirito, perché se propria n’avesse non saria 
forma di quello, ma separata come un Angelo » (II, 30). 

Il problema non è dunque solubile con uno sviluppo o 
una crisi del pensiero campanelliano, ché le due istanze, 
che potremo anche chiamare telesiana e neoplatonica, non 
si escludono ma coesistono; né soddisfa al tutto l’idea di 
una mera giustapposizione, testimoniante un’intima in- 
certezza speculativa del filosofo, che pur accogliendo filo- 
ni di pensiero diversi (Telesio e Plotino) volle certo ac- 
cordarli. La questione è perciò di vedere almeno il suo 
sforzo di accordo, che era poi lo sforzo di unire l’istanza 
naturalistica e quella più strettamente umanistica che si 
era costantemente nutrita di platonismo. Del resto già il 
Fiorentino aveva osservato come, in seno al telesianismo, 
Agostino Donio nel 1581, nel suo De natura bominis, a- 
veva ammesso « sui ipsius statusque sui abditam in se in- 
tellectionem » ' che era sensus, primus sensus, derivante 
«ex intentione in sese » del senso stesso. Ove il filosofo 
cosentino andava a incontrarsi con quell’intelligere abdi- 
tum, con cui secondo Pico l’anima intende se stessa (« a- 
nima nihil actu et distincte intelligit, nisi seipsam » °), che 
era dottrina già professata da Enrico di Gand e di origine 
plotiniana e agostiniana. 


5. Ma per ripercorrere la via di Campanella conviene 
rifarsi alla teoria del conoscere come sentire, e cioè come 
immutarsi, infarsi (affici). Conoscere (sentire) è patire; 


l’anima collocata al confine [tra corporeo e incorporeo]; essa informa con- 
temporaneamente lo spirito e il corpo; perché, essendo incorporea, può in- 
formare le varie mescolanze del solido, del molle, del tenue; non cost lo 
spirito corporeo... E dato che, notoriamente, lo spirito sente e intende, ri- 
teniamo perciò inutile ammettere che l’intelletto sia una sostanza diversa. 
Pensiamo invece che, col nome di mente, sia infuso da Dio in modo da por- 
tare a perfezione le attività del corpo e dello spirito rendendole capaci di 
beatitudine. 

! Una riposta nozione di sé e del proprio stato. 

2 L’anima non intende nulla in atto e distintamente, se non se stessa. 
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ma, si è visto, non mero patire, come già aveva detto Te- 
lesio, bensi perceptio di una moderata immutazione. Noi 
sentiamo, in realtà, non la cosa, ma la mutazione recata in 
noi dalla cosa; « neque si intrinsecaremur rebus, sapere- 
mus prout sunt, quoniam sapimus prout ab illis affici- 
mur»' (Me?., p. 7). Noi sentiamo noi stessi o le nostre 
modificazioni, da cui inferiamo la realtà. Una cognizione 
adeguata sarebbe una immutazione totale, e cioè una alie- 
nazione totale, un divenire la cosa stessa (« nam si fieret 
esse alienum, perderet esse suum » ‘). Ove si prospettano 
un problema e una soluzione: se infatti il sentire è un sen- 
tire una modificazione — perceptio passionis — non sembra 
possibile un sentire se stessi, in quanto non si vede come 
il senso possa patir da se stesso (« a se non potest pati... 
unde nihil minus notum hominibus est, quam propria ani- 
ma » °). Ma d’altra parte sentire è sempre sentire se stessi, 
cioè la modificazione propria, l’essere proprio, quell’esse- 
re da cui l’uomo, che è uomo, non può uscire, laddove Dio 
che è tutto, sa veramente tutto. Perciò l’uomo, in realtà, 
conosce solo sé, il suo essere o l’opera sua e la modifica- 
zione sua, cioè ancora l’essere suo, perché « realiter... et 
fundamentaliter cognoscere est esse ». « Nam cum sensa- 
tio sit assimilatio, et omnis cognitio fiat, propterea quod 
ipsa essentia cognoscitiva fit ipsum cognoscibile; et cum 
factum est cognoscibile, perfecte illud cognoscit, quoniam 
iam est illud, ergo cognoscere est esse » ‘. L'affermazione 
telesiana che tutto si conosce tranne sé, si converte nell’al- 
tra, che nulla si conosce tranne sé — semper ergo scire est 
scire sui (p. 73); il che non significa poi niente altro che 
questo, che il conoscere è conoscere le nostre modificazio- 
ni; «scimus enim alia per hoc quod scimus nos ab aliis 


! Né se fossimo intrinsecati alle cose le conosceremmo come sono, poi- 
ché le conosciamo per quanto ne siamo modificati. 

2 Infatti, se diventasse un altro essere, perderebbe l’essere suo. 

? Non può patire da se stesso... onde nulla è meno noto agli uomini 
della loro anima. 

4 Conoscere realmente ed assolutamente è essere... Infatti, poiché la 
sensazione è assimilazione, e ogni conoscenza avviene perché la stessa es- 
senza conoscitiva diviene lo stesso conoscibile, e quando è divenuta cono- 
scibile conosce perfettamente perché già gli si è assimilata nell’essere, per- 
ciò il conoscere e l’essere si identificano. 
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motos et affectos » '. O, se si vuole, che la coscienza è au- 
tocoscienza, ma, d’altra parte, l’autocoscienza è coscien- 
za; essere che si sa per quel che è, e che è per quel che si 
sa; essere e conoscere non si distinguono realiter et fun- 
damentaliter, ma solamente forzzaliter. Che era uno svi- 
luppo, ma anche un rovesciamento, della posizione tele- 
siana. Data la coesistenza di senso e realtà, data la piena 
immanenza del sentire nell’essere, non esiste un sentire 
- osservava Telesio — che senta sé opposto all’essere, ma 
un sentire dell’essere. Ora, insorge Campanella, quell’es- 
sere è appunto l’essere di quel sentire. Onde il conoscere 
effettivo di altro, se si dia, è sempre un morire, almeno un 
poco, essendo un perder sé e il proprio essere (conoscere) 
e divenire coscienza d’altro, di quell’altro che si conosce. 
« E l’imparare e il conoscere, sendo un mutarsi nella natu- 
ra del conoscibile, sono pur qualche morte, e solo mutarsi 
in Dio è vita eterna, perché non si perde l’essere nell’infi- 
nito mar dell’essere, ma si magnifica ».. 

Ecco perché il conoscere è un il/uiarsi o infarsi, tramu- 
tarsi cioè, secondo quella tesi per cui all'uomo non si rico- 
nosceva natura sua, ma natura di ciò verso cui si volgesse e 
che comprendesse. Tuttavia, e giova ripeterlo, questo ser- 
sus sui in cui si tramuta la passione telesiana è, ancora, 
quella rigida unità telesiana che non opponeva un io sui- 
cosciente alla cosa, ma voleva vedere la cosa stessa come 
sentire, ritornando all’unità dei presocratici. Solo che in 
Telesio la costruzione gravitava verso il basso e staccava 
Dio dal mondo; in Campanella il sistema ascende per cosî 
dire verso l’alto, e Dio è intrinseco al tutto, e il tutto è 
un dinamico farsi, un processo ascensivo verso un'attività 
pura, verso un essere oltre il limite. 

Cosi il sensus sui è intrinseco, originario a ogni essere 
(cognitio innata, indita; sensus inditus); è costitutivo del- 
l’essere stesso. La scientia acquisita, illata, il sensus supe- 
radditus, non sono che specificazioni sopraggiunte in se- 
guito alla passività di ogni essere, sono il senso dei suoi 
limiti, del suo non essere, del suo « morire ». Per cui nel 
sentire gli altri, nel conoscere il mondo, c’è piuttosto un 


1 . . . . . . 
i Conosciamo infatti le altre cose attraverso la conoscenza di noi stessi 
In quanto mossi e modificati da altro. 
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negarsi, un disperdersi, un dimenticare il proprio essere 
nell’essere fuggevole dei sentiti; « quoniam multiplicitas 
suorum esse adventitiorum obnubilat esse nativum; et 
novitas sui, et cum novo esse adventitio, impedit collatio- 
nem cum praeterito, et unitatem entitatis, ergo et noti- 
tiam sui » '. L'essere vero si trova solo attraverso il cono- 
scere vero, in quello cioè in cui si trova compenetrazione 
di conoscente e conosciuto, nel sensus sui. Il mondo è 
aperto solo a Dio, che riabbraccia tutto, e perché fa tutto è 
tutto, e, quindi, conosce tutto. Noi conosciamo noi, e que- 
sta conoscenza dell’essere che è intrinseca all’essere è — 
osserva Campanella — oltre l’azione e la passione; è qual- 
cosa di più alto, di più profondo, è la verità dell’essere, la 
praeminentia entitatis. «Nos autem neque actionem ne- 
que passionem esse cognitionem dicimus, sed quid longe 
divinius, et entitatis praeminentiam vocamus vocabulo 
novo » *. Perciò se la perceptio passionis è senso del limi- 
te e, vedemmo, morte dell’essere, e come tale « debolissi- 
ma, corta e lontana», il sensus sui è la cognizione intrin- 
seca all’essere, la preminenza dell’essere: e quindi eviden- 
za indubitabile. Qui, appunto, viene a inserirsi il cogito 
come certezza assoluta di essere. « Non enim possum falli, 
si non sum»: se mon sono, non posso sbagliarmi. Che è la 
base e il limite di questo sapere umano, chiuso nel sapere 
del proprio essere: che è teoria in cui Telesio è si dimen- 
ticato, ma pur rimane la sua posizione del problema: « Vi- 
detur Telesio esse perceptio illatae passionis omnis cogni- 
tio. Nos autem aliter sapimus » °, ponendo la visione di- 
retta che l’essere ha di sé, e che non è né passione né azio- 
ne. Tuttavia l'istanza telesiana resta per quel che riguarda 
la cognizione delle cose: «at quoniam Telesius recte nos 
monere videtur, sensum esse non passionem sed percep- 
tionem passionis, ideoque sequitur non pertinere ad ip- 

! Poiché la molteplicità degli esseri avventizi obnubila l’essere primi- 
tivo, e il suo trasformarsi col nuovo essere avventizio impedisce il con- 
fronto con l’essere passato e l’unità dello stesso ente; impedisce perciò an- 
che la conoscenza di sé. 

? Noi non chiamiamo conoscenza né l’azione né la passione, ma qual- 
cosa di molto più divino, che, con un vocabolo nuovo chiamiamo premi- 
nenza dell’ente, 


Telesio ritiene che ogni conoscenza sia percezione di una modificazio- 
ne subîta. Io, invece, non la penso cosî. 
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sum esse rerum sed ad perceptionem ipsius esse quod si- 
mus dum patimur » ' (Mer., II, 59, 68). Di qui discende 
che ogni essere in ogni cosa sa se stesso (la propria modi- 
ficazione), e non la cosa; 
L’uom, la stella, 
l’angelo, ogni fattura, 
diverso han senso pur d’ogni cosella. 


Solo Dio, perché è tutto, sa tutto. 


Ma lo Senno Primero, 

che tutte cose feo, 

tutte è insieme, e fue: 

né, per saperle, in lor si muta Deo, 
s’egli era quelle già in esser più vero. 


Di qui risulta la distinzione fra la posizione campanel- 
liana e quella cartesiana, a cui si suole riferirsi, ché Carte- 
sio stacca alla fine l’essere dal conoscere in modo tale che 
una congiunzione fra i due non è pit operabile. Il pensie- 
ro conosce solo se stesso, né c’è passaggio possibile dall’i- 
deale al reale; Campanella cerca di unire essere e conosce- 
re, ponendo il conoscere come preminenza dell’essere; so- 
lo che, a sua volta, chiude ogni essere in sé, né si vede il 
passaggio dall’un essere all’altro, essendo la cognizione 
sempre cognizione di sé. Onde, rispetto a Telesio, tutto 
volto alle cose, si assiste al ritorno verso l’interiorità di sa- 
pore schiettamente agostiniano. Telesio stesso, egli osser- 
va, non poteva giustificare la cognizione della realtà che 
per un «sillogismo subitaneo », per cui dalla percezione 
della passione se ne inferisce la causa. Ma egli pure man- 
tiene, delle cose, una cognizione inferenziale giustificata 
sull’unità del reale; le cose agiscono su noi perché hanno 
qualcosa di simile a noi (« obiecta nos movent in quantum 
habent aliquid nostri »), e noi le afferriamo per l’unità del- 
la natura originaria e della causa prima (« discurrimus fa- 
cile ad obiecta omnia quoniam similia omnia sunt invi- 
cem: similia autem sunt, quoniam ab eadem pendent cau- 


! Ma poiché Telesio sembra giustamente avvertirci che il senso non è 
un patire, ma la percezione del patire, ne segue che esso non appartiene 
all’essere per sé delle cose, bensi alla percezione di ciò che noi siamo quan- 
do siamo modificati dall'essere delle cose. 
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sa » !). Non la cartesiana veracità divina, ma, ancora, l’u- 
nità divina che in sé riabbraccia e unifica il tutto. 


6. Tutto infatti, in quanto dotato di un impulso a 
conservarsi, di un amore al suo essere, è stato dotato da 
Dio di una cognizione del suo fine e di una capacità di rag- 
giungerlo; amore, sapere e volere sono il triplice univer- 
sale carattere d’ogni essere, dell’essere, nam bae primalita- 
tes, potentia, sapientia et amor mutuo et simul se conse- 
quuntur. « Esso Dio ch'è Possanza Prima, Sapienza Prima 
e Amor Primo, a tutte cose ha dato possanza di vivere e 
sapienza e amore quanto basti alla conservazione loro... 
Dunque il calore può, sente e ama essere, e cosi ogni cosa, 
e desidera eternarsi come Dio, e per Dio nulla cosa muo- 
re, ma solo si trasmuta, ma l’una all’altra par morta et è 
invero morta, cosi come il fuoco pare al freddo malo e in- 
vero a lui è malo; ma per Dio ogni cosa è viva e buona » 
(De sensu rerum, II, 26). In tutto sono presenti le prizza- 
lità dell’essere, aspetti necessari e inscindibili di esso. Tut- 
to è vita e bene, solo che si sappia guardare al tutto, oltre 
il limite; nulla muore: « muore il pane e si fa il chilo, poi 
questo muore e si fa sangue, poi il sangue muore e si fa 
carne, nervo, ossa, spirito, seme e pate varie morti e vite, 
dolori e voluttadi ». 

Senonché all’anima umana spetta una vita diversa da 
questa alterna vicenda e perenne ritorno ciclico di cose. 


E sempre fia chi fue; 
dal che farsi contento, 
più che non sa volere, ogni ente io sento. 


«Il tempo tutto toglie e tutto dà — aveva detto il No- 
lano — ogni cosa si muta. Nulla si annihila: è un solo che 
non può mutarsi, un solo è eterno e può perseverare eter- 
namente uno, simile e medesmo... Però qualunque sii il 
punto di questa sera che aspetto,... io che son nella notte 
aspetto il giorno, e quei che son nel giorno aspettano la 


1 Ci riesce facile spaziare con la mente in ogni campo, perché c’è fra 
tutte le cose una reciproca somiglianza, a sua volta fondata sulla dipenden- 
za da una medesima causa. 
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notte ». Ma nell’uomo c’è qualcosa che, come la platonica 
biga alata, si solleva oltre il mutamento delle cose, ove 
tutto perennemente entra ed esce dalle acque di Lete: 
l’uomo è capace di un discorso e di un impeto infiniti, che 
lo portano oltre il mondo del caldo e del freddo, della lot- 
ta e dell’alterna vicenda. « Ma come potrà il sole aver da- 
to discorso infinito sopra sé all'uomo, se tutta l’anima 
umana fusse spirito, solo dal sole ingenerato? » (De sensu 
rerum, II, 25). 

C'è, dunque, nell'uomo una mens, a Deo in singulos 
homines immissam, che tende a Dio che è sua origine e 
sua patria; una mzens cui nella Metafisica sono attribuite 
funzioni proprie, la capacità cioè di un’intuizione intellet- 
tuale. Intuizione che va oltre il discorso dello spiritus e 
che opera con una visione sua, noetica, che scopre le idee 
e insieme svela i limiti della conoscenza del senso. Il pro- 
cesso di interiorizzazione ci fa cogliere, « intimior nobis 
quam nos nobis », Dio per il tramite della #ens. Noi che 
siamo, si enim non sumus nequaquam intelligimus, rico- 
nosciamo nel nostro essere, alle nostre radici, Dio, e nella 
nostra infinità troviamo l’infinità di Dio. « Si autem nos 
sumus, et Deus est... quoniam si datur aliquod ens per 
participationem diminutum, datur et ens per essentiam et 
perfectum » '(Met., II, 15). 

Il che tuttavia non significa ancora un distacco, una 
scissione dell’infinito dal finito. Mens e spiritus collabora- 
no, sono legati fra loro come Dio e il mondo. La conside- 
razione è quella che muta; nella direzione del limite, del- 
l’esteriorità, noi troviamo la nostra distinzione delle cose, 
la perceptio passionis, la falsità delle cose. Nella direzione 
dell’interiorità noi troviamo non più il non-essere, la #20r- 
te, ma l’essere, la vita, la cognizione che le cose non sono 
quello che appaiono, il nostro limite (« cognoscere quod 
res non sunt sicut nobis apparent »). Noi andiamo oltre i 
corpi finiti, ix infinitum, « sopra il sole e poi pit sopra, e 
poi fuor del cielo ». La conoscenza, la direzione verso l’es- 


! Pid intimo a noi di quanto non lo siamo noi a noi stessi... Se non fos- 
simo, neppure intenderemmo.., Se noi siamo, anche Dio è... poiché se si 
dà per partecipazione un qualche essere imperfetto, si dà anche l’ente per 
essenza nonché perfetto. 


832 CONTRORIFORMA E BAROCCO 


sere, verso noi e, attraverso noi, verso Dio, excedit, super- 
greditur et supereminet le cose, il limite, il non-essere. La 
mens, non spiritu, licet cum spiritu, è il passaggio dal fini- 
to all’infinito. 

Campanella batte continuamente su questo concetto; 
che il segno divino dell’uomo è il moto verso l’infinito, 
il discorso mentale infinito, l'appetito infinito. « Questa 
chiara scienza dell’infinito invisibile nell’uomo solo è ma- 
nifesta... similmente l’appetito dell’uomo è infinito, per- 
ché non gli basta un podere, né una città, né un regno, né 
un mondo ». Ora a chi ponga mente a quanto si è vi- 
sto circa la natura del conoscere propria del senso, que- 
sto svolgimento non sembrerà contraddittorio ma comple- 
mentare. Le cose infatti sono apparse tutte finite e con- 
chiuse da un non-essere che era il loro limite; la cognizio- 
ne sensibile — perceptio passionis — è apparsa morte o alie- 
nazione. Realtà a ciascuno è l’essere, conoscenza vera il 
conoscer sé; fondamento della stessa cognizione delle co- 
se l’unità dell’essere comune. Si tratta quindi di volgersi 
dall’alienazione (pazzia, morte) al possesso di sé, dal limi- 
te a ciò che si limita, dal non-essere all’essere, dal finito 
all’infinito, dal mondo a Dio. 

Il non-essere infinito, che platonicamente Campanella 
vede come limite delle cose finite, non è positivo; è la de- 
terminazione dell’individuo. Bisogna dall’individuo pas- 
sare alla considerazione dell’infinito essere che è alle radi- 
ci di tutto, che tutto contiene, che accoglie in sé tutto. Il 
ritmo dialettico finito-infinito risolve e spiega le opposi- 
zioni, e permette di superare il limite, solo che il supera- 
mento si cerchi convertendosi dal non-essere all’essere, 
intendendo quello in questo, e non cercando questo in 
quello, come accade a chi vuole trovare la verità delle cose 
finite nella loro finitezza, che è il loro non-essere. 

Non-essere, Niente, che non ha positività alcuna, tran- 
ne quella di essere un limite interno al mondo, posto da 
Dio. «L’Esser universale nell’essere e causare propone 
per Sommo Bene: di cui proprio è che sia indeficiente e di 
nullo abbia bisogno o paura, né ami, né intenda altro che 
se stesso; ma amando e intendendo sé, ama e intende tut- 
te cose per sé. E perch’è infinito, non può dentro né fuor 
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di lui stare il Niente. Nota com’ogni ente è intra Dio, ed 
è cinto ed incinto di lui, e pure è da lui lontanissimo, per- 
ché è finito, e quello infinito. E come le cose muoiano in 
Dio, vivendo; come una gocciola d’acqua, gittata in mare, 
muore e vive ». 
L’Essere si distende come lo spazio, che tutto penetra 

e avvolge: 

Come lo spazio tutti enti penètra, 

locando, e d’essi insieme è penetrato; 

cosî Dio gli enti interna, e ’l spazio, e passa, 

non come luogo, né come locato, 

ma in modo preeminente; donde impetra 

lo spazio d’esser luogo, e ’1 corpo massa, 

e l’agenti virti d’essere attive, 

e gli composti in cui sempre trapassa. 

E perch'’egli è, ogni ente è per seguela, 

qual splendor per candela; 

ma si occulta e rivela 

in varie fogge, in cui sempre si vive, 

come atomi nell’aria. 


Ed essendo Dio bene infinito, non c’è nell’universo il 
male; ogni male apparente non è tale che in relazione a 
noi, ma è bene in sé e bene nel tutto: 


Rispetto è, non essenza, il mal, se mire 
dolce al capro, a noi amara la ginestra. 


« La distinzione e ’1 male sono come semitoni e metafore, 
belle nel poema, bench’in sé vizi ».. 

Dall’intrecciarsi, nel mondo, dell’essere col non-essere 
si pongono, accanto alle primalità positive, quelle negati- 
ve. Impotentia, Ignorantia, Odium. E come dalle prima- 
lità positive discendono i tre influssi Necessitas, Fatum, 
Harmonia dalle negative derivano Contingentia, Casus, 
Fortuna. 

L’inserzione di un influsso platonico sulla fisica telesia- 
na si chiarisce nella determinazione gerarchica dei cinque 
mondi attraverso cui si esplica l’attività divina: mondo 
archetipo, che è Dio stesso nella sua perfezione; mondo 
mentale, o mondo degli spiriti; mondo matematico o spa- 
zio, in cui si muove la massa corporea o mondo materiale, 
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che penetra il mundus situalis o mondo dei sistemi spa- 
zialmente determinati. 
In Dio archetipo stanno le virtualità delle cose, 


mondi, virtuti e idee, nel suo interno 
fatti e rifatti in più fogge ab aeterno, 
nuove agli enti rifatti, a’ fatti antiche; 
figure ed ombre di sacre esistenze, 

che nella prima son una ed amiche, 
quantunque abbian tra lor varie apparenze. 


Passa quindi, per l’atto creativo di Dio, il mondo all’at- 
to. « Dio prima fece lo spazio, composto pure di Potenza, 
Sapienza ed Amore; e... dentro a quello pose la materia, 
ch'è la mole corporea, consimile al seno, cioè al luogo, in 
due triadi, cioè nel potere, sapere ed amare, e nella lun- 
ghezza, larghezza e profondità... Nella materia poi Dio 
seminò due maschi principî, cioè gli attivi, caldo e freddo, 
perché la materia e ’l luogo sono femmine, passivi prin- 
cipî. E questi maschi d’essa materia divisa, combattendo, 
formano due elementi, cielo e terra, gli quali, combatten- 
do tra loro, della languida fatta virtù loro nascono i secon- 
di enti, per guida avendo della generazione le tre influen- 
ze, Necessità, Fato ed Armonia, che portan l’Idea ». 

Data questa concezione dell’universo come unità viven- 
te, si comprende come Campanella abbia accolto in pieno 
magia e astrologia; « sono sciocchi coloro — egli esclama 
— che negano... il senso e il consenso di tutto l’universo 
insieme ». Egli stesso racconta che l’ispirazione prima del 
De sensu rerum gli fosse venuta dalle discussioni col Del- 
la Porta. «Ad istorum vero librorum De sensu rerum 
compositionem movit me praesertim disputatio habita in 
comitiis publicis, et seorsum Joannes Baptista Porta, qui 
scripserat Physiognomoniam, ubi sympathiae et antipa- 
thiae rerum dicebat non posse reddi rationem, quando si- 
mul suum librum iam excusum examinabamus»! (Syn- 


! A comporre questi libri Su! senso delle cose mi determinarono so- 
prattutto una pubblica discussione e, in particolare, Giovanni Battista del- 
la Porta, autore della Fisiognonomia, dove negava la possibilità di spiega- 
re la simpatia e l’antipatia delle cose, mentre esaminavamo insieme il suo 
libro già stampato. 
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tagma, p. 14). In Campanella l'animazione del tutto da un 
canto, dall’altro l’indistinzione fra spiritualità e meccani- 
cità portano a spiegare con grande facilità l’influsso che 
ogni essere esercita sugli altri. Le influenze su cui si fon- 
dano maghi ed astrologi non implicano nulla di sopranna- 
turale o diabolico. Della magia diabolica, « aemulatrix di- 
vinae », sono fondamento i demoni; di quella naturale, 
che è scienza, sono strumento le forze naturali, lo spiritus 
diffuso in tutto, per cui il tutto è in sé connesso. Il legame 
originario delle cose basta a spiegare con affinità primitive 
tutti gli effetti straordinari. Chi ha sofferto mal di mare 
ha nausea vedendo il mare; cosî chi è morso da una taran- 
tola guarisce, se la tarantola muore. Cosî quel signore di 
Tropea che aveva perso il naso e se l’era rifatto con la pel- 
le d’un servo, quando il servo mort vide il suo naso putre- 
farsi, perché l’anima di quel naso venne meno quando 
venne meno quella del complesso a cui in origine appar- 
teneva. « Tutto il mondo vive d’un comun senso, e di pit 
ci è la sua mente, come in noi la nostra, e di più c'è il sen- 
so particolare a ciascheduna cosa difusa del comune, come 
la luce del sole, la quale multiplicata poi et impressa den- 
tro la terra, diventa rossa, bianca, verde, e di tante appa- 
renze, che ogni cosa ha il proprio grado del caldo nativo 
suo, benché tutto venga dal sole; ma s’è appropriato ad 
ogni particella secondo la temperie fatale avvenuta dal 
concorso delle cause agenti e pazienti insieme, a misura 
della participalità dell’Idea del Fabro universale. E senza 
dubbio le cose consimili potero nascere e morono consi- 
milmente: onde l’amico pate pet l’amico, e quel medesi- 
mo influsso celeste che serva il simile, serva il consimile. 
Questo si vede chiaro in naturale e astrologica scienza » 
(Sens. rer., IV, 10). Infatti con facilità, in base all’univer- 
sale simpatia, si giustifica con la magia l’astrologia; « a- 
gunt... sidera in res inferiores calore, lumine, motu et 
aspectu », e cioè oltre che con le loro proprietà fisiche (lu- 
ce, calore, movimento) con le raffigurazioni (aspectus) che 
si determinano secondo le loro disposizioni (Astr., 9). Il 
che naturalmente non significa dar ragione a coloro che in- 
distintamente assoggettano tutto alle stelle, « come i Ma- 
chiavellici alla ragion di Stato ». Ché astrologia e magia 
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sono scienze, anzi abbracciano tutto il dominio delle scien- 
ze naturali, e rispettano perciò leggi definite. 

Tuttavia con questa riduzione nell’ambito dei fenome- 
ni regolati da leggi naturali di tutto quanto appare più 
strano e fuori del comune, con questo riaffermato legame 
dello spirituale e del materiale il Campanella non esitò — 
sembra — almeno in qualche momento a tentare una spie- 
gazione di ogni miracolo, riconducendoli tutti a operazio- 
ni puramente naturali. Dirà nella sua confessione Mauri- 
zio de Rinaldis: « mi ricordo havere inteso dal detto fra 
Thomaso Campanella... come quando voleva fare le guer- 
re naverfa fatto deli miracoli »; e Pietro di Stilo: « quando 
si parlava de miracoli il Campanella se ne burlava, e dice- 
va che esso ancora faria miracoli in confirmazione della 
sua scientia e delle sue opere e che li miracoli non erano 
che un’applicazione di miracoli d’intentione di quello al- 
la cui persona si faccia il miracolo, et che ogn’uno poteva 
fare miracoli in questo modo ». Anche Giordano Bruno, 
almeno secondo i suoi accusatori, avrebbe detto « che li 
miracoli che faceva Ges Cristo e li Apostoli, erano mira- 
coli apparenti e fatti per arte magica e non veri; e che a 
esso... sarebbe bastato l’animo di farli medesimi e mag- 
giori ».. 

Ma dove il complesso rapporto fra istanza naturalistica 
e tematica platonica, fra Telesio e Platone, ritorna in tut- 
ta la sua difficoltà, è nel legame cosî arduo a precisarsi fra 
la descrittiva morale dell’Epilogo Magno e l’anima stessa 
della Metafisica. Ove non si trova facilmente il passaggio 
fra l’amore di sé, quale è posto dalla struttura fisiologica 
dell’uomo, e l’amore che si espande all’essere universale 
superando le barriere dell’io. Se ci teniamo fedeli alla con- 
cretezza del senso, dobbiamo fatalmente rinunciare al mo- 
to « platonico » verso il divino. Incatenato al Caucaso del- 
la sua sofferenza, chiuso nella prigione del conato dell’au- 
toconservazione, come può l’uomo rompere le barriere del 
suo esistere finito per farsi uno con l’infinito essere? Il 
moto verso l’infinito, la conversione dal limite verso Dio, 
di dove traggono la loro origine? 
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tica e l’Historiographia. Ha anche promosso la riproduzione ana- 
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damentale e pressoché introvabile (e la Monarchia Messiae, Torino 
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(Torino 1949) e dell’Amerio (Milano-Napoli 1956). 

Per la biografia occorre ancora ricorrere ai volumi di L. Amabi- 
le, Fra' Tommaso Campanella, la sua congiura, i suoi processi, la sua 
pazzia, 3 voll., Napoli 1882; Fra' Tommaso Campanella ne’ castelli 
di Napoli, in Roma, in Parigi, Napoli 1887; ma v. le Ricerche cam- 
panelliane del Firpo, Firenze 1947. 

Sul pensiero v.: L. Blanchet, Campanella, Patis 1920; oltre a 
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1. Galileo e la filosofia. Polemica antiaristotelica. La religione. Tesi 
del Bellarmino. Natura e scrittura. Cognizione umana e divina. La 
matematica e l’esperienza. Il metodo. — 2. Torricelli. — 3. Orazio Ri- 
casoli Rucellai. V. Viviani. C. R. Dati. Carlo Rinaldini. A. Nardi. 
G. Zambeccari. L. Magalotti. — 4. Difesa dell’atomismo. Lucrezio e 
Gassendi. Claudio Berigardo. G. A. Borelli. A, Marchetti e il gas- 
sendismo, 


1. Colui che, pur non essendo filosofo in senso tecni- 
co contribui più d’ogni altro efficacemente a precisare il 
concetto di una natura del tutto svincolata da presuppo- 
sti e preoccupazioni metafisiche, fu senza dubbio il Gali- 
lei. Egli dichiarerà di non avere letto né Cardano né Te- 
lesio, che pure per molti rispetti gli erano tanto vicini, non 
menzionerà il Bruno, e Keplero glielo rimprovererà; a 
Campanella guarderà con freddezza. Dalla filosofia nuova 
si terrà generalmente lontano, quasi estraneo, assai più in 
contatto con quel peripatetismo contro cui combatteva, 
ma a cui per molti rispetti si trovava ad essere vicino. É, 
prima ancora che in certi atteggiamenti metodici, nella sua 
a profonda di considerare la matura sensibile come 
pei aa quello che Iddio poteva fare, ma quelo che 
Egli ha fatto » (Opere, VII, 565). Il suo antiaristotelismo 
è lotta, più ancora che contro una dottrina o un metodo, 
contro una mentalità, cui il Rinascimento era venuto stra- 
namente a dare un appoggio: l’autorità come argomento 
del vero. Il ritorno all’antico, fattosi culto dell’antico, ave- 
va rafforzato un’atteggiamento di adesione ai grandi mae- 
stri del passato. Talora questi maestri erano cambiati; al 
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posto di Aristotele era stato messo Cicerone; ma l’anima 
non sempre cambiava. Il Nizolio, cosî fiero nel rivendica- 
re la libertà dell'indagine e cosî pronto a combattere e a 
ingiuriare Aristotele, era poi tale ammiratore di Cicerone 
da far credito all’Aristotele elegante stilista, di cui appun- 
to è cenno negli scritti ciceroniani. 

Ora Galileo combatteva ogni appello all’autorità, qua- 
lunque essa fosse, diversa dalla ragione e dalla sensata e- 
sperienza. «Lo stesso Aristotele m'ha insegnato quietar 
l'intelletto a quello che m’è persuaso dalla ragione, e non 
dalla sola autorità» (IV, 65). Aristotele, rivendicando 
contro le astrazioni platoniche la concretezza, ha fatto ap- 
pello all'esperienza, alla realtà; proprio lui contro il pro- 
prio maestro ha fatto appello alla ragione. « Sono i suoi 
seguaci che hanno data l’autorità ad Aristotele, e non esso 
che se la sia usurpata e presa ». E se Aristotele potesse vi- 
vere caccerebbe lontani i suoi sedicenti discepoli. « Avete 
voi forse dubbio che, quando Aristotele vedesse le novità 
scoperte in cielo, e’ non fusse per mutar opinione e per 
emendar i suoi libri, e per accostarsi alle più sensate dot- 
trine discacciando da sé quei cosî poveretti di cervello che 
troppo pusillanimemente s’inducono a voler sostenere o- 
gni suo detto » (VII, 133 sgg). 

Perciò non va fraintesa la polemica galileiana contro 
l’aristotelismo; essa era innanzitutto lotta contro la pigri- 
zia mentale di quei Simplicii che in ogni tempo han con- 
fuso la feconda indagine col ricordo di altrui pareri. « De- 
ponete il nome dei filosofi — grida loro Galileo — e chia- 
matevi o istorici o dottori di memoria ». Non dunque ap- 
pello a una scuola filosofica contro un’altra scuola filoso- 
fica, ma libera indagine, esperienza e ragione. E proprio 
tafisiche, voleva distruggere i castelli di carta degli ado- 
ratori dell’antico, di quanti alla parola vivente di Dio, 
aperta e chiara nel mondo, sostituiscono una morta scrit- 
tura. 

Ci troviamo cosî sul piano della questione stessa che 
agitò cosi drammaticamente la vita di Galileo, dopo che 
la Chiesa, il 24 febbraio 1616, ebbe condannato l’ipotesi 
copernicana. Quale l’atteggiamento e il compito del filo- 
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sofo, dello scienziato, di fronte ai sacri testi ed alla Chie- 
sa che ne è l’interprete ufficiale? Per Galileo, nel ’16, si 
era pronunciato Campanella mettendo in luce gran parte 
degli argomenti medesimi che esporrà lo stesso Galileo 
nelle lettere alla granduchessa Cristina di Lorena, al Ca- 
stelli e ad altri amici, e che, del resto, almeno in parte ave- 
va già affermato il Bruno ne La Cena delle Ceneri. 

L’opinione ufficiale, esposta molto chiaramente dal Bel- 
larmino, non escludeva che in via puramente ipotetica e 
matematica si accettasse l’opinione copernicana; ciò che 
riteneva pericoloso e condannabile era, che, in via pura- 
mente razionale, si esponesse, non già una mera ipotesi, 
ma una teoria circa la costituzione del mondo. « Il dite — 
scriveva il Bellarmino al Foscarini — che supposto che la 
terra si muova et il sole stia fermo si salvano tutte l’appa- 
renze meglio che con porre gli eccentrici et li epicicli, è 
benissimo detto, e non ha pericolo nessuno; e questo ba- 
sta al mathematico: ma volere affermare che realmente il 
sole stia nel centro del mondo, e solo si rivolti in se stesso 
senza correre dall’oriente all’occidente, e che la terra stia 
nel 3° cielo e giri con somma velocità intorno al sole, è 
cosa molto pericolosa non solo d’irritare tutti i filosofi e 
theologi scholastici, ma anco di nuocere alla Santa Fede 
con rendere false le scritture Sante ». 

Ora quello per cui già il Bruno ne La Cena delle Ceneri 
aveva cosî vivacemente combattuto, era appunto la tesi 
che la concezione copernicana è visione della realtà e non 
già mera ipotesi matematica. Il che portava alla conse- 
guenza che la ragione umana è libera di affermare quanto 
ad essa risulta nel campo della scienza, senza doversi sot- 
tomettere ad autorità alcuna. Principio assai più grave di 
quello che Galileo non credesse, quando si ponga mente, 
come ben vedeva il Bellarmino, che la verità è una sola e 
che, quindi, quella netta distinzione fra scienza e fede, o 
almeno fra le scienze e la filosofia, e attraverso questa, la 
teologia, era molto difficile a tenersi. 

Le argomentazioni galileiane sono note. Anch’egli ac- 
cetta la tesi che « due veri non possono mai contrariarsi », 
ma soggiunge che esistono vari ordini di verità: quelle 
« altissime contemplazioni divine » di cui si occupa la teo- 
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logia, e le verità delle scienze particolari. I due campi deb- 
bono — secondo Galileo — rimanere del tutto autonomi. 
«Ora se la teologia, occupandosi nell’altissime contem- 
plazioni divine e risedendo per dignità nel trono regio, 
per lo che ella è fatta di somma autorità, non discende al- 
le più basse ed umili speculazioni delle inferiori scienze, 
anzi, come di sopra si è dichiarato, quelle non cura, come 
non concernenti alla beatitudine, non debbono i ministri 
e professori di quella arrogarsi l'autorità di decretare nel- 
le professioni non esercitate né studiate da loro; perché 
questo sarebbe come se un principe assoluto, conoscendo 
di poter liberamente comandare e farsi ubbidire, volesse, 
non essendo egli né medico né architetto, che si medicas- 
se e fabbricasse a modo suo, con grave pericolo della vita 
de’ miseri infermi, e manifesta rovina degli edifizi ». 

La teologia ha da occuparsi esclusivamente di quistio- 
ni riguardanti la beatitudine dell’anima, di morale cioè e 
di religione; nel resto basta la ragione umana. Dio ci ha da- 
to si un libro scritto per avviarci a quelle strade a cui le 
forze umane da sole non sarebbero bastate; ma ci ha an- 
che dato un codice evidente, un libro chiarissimo: la natu- 
ra; e mezzi per intenderlo, ragione ed esperienza. « Il proi- 
bir tutta la scienza, che altro sarebbe che un reprovar cen- 
to luoghi delle Sacre Lettere, i quali ci insegnano come la 
gloria e la grandezza del sommo Iddio mirabilmente si 
scorge in tutte le sue fatture, e divinamente si legge nel- 
l’aperto libro del cielo? » 


Il mondo è il libro dove il senno eterno 
scrisse i propri concetti, 


insiste Campanella, che nell’ Apologia batte di continuo su 
questo punto. Libro vivente, linguaggio visivo di Dio è la 
natura; parola che suona ora a noi, e che non è depositata 
in testi stesi una volta per tutte. Parola vivente e non 
morta; non trasmessa per mezzo di altri, ma affidataci di- 
rettamente. Cosî come la ragione è luce diretta, segno im- 
mediato. 

Senonché, se aperto nell’universo si squaderna il con- 
cetto di Dio, e più intimo a noi di noi stessi parla ancora 
il Verbo, che mai ci stanno a fare rivelazione e teologia, 
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Sacre Scritture e Santi Padri? Galileo stesso ha cura di 
avvertirci che il libro della natura non si limita a darci lo 
splendore del sole e delle stelle, ma svela allo scienziato 
misteri profondi; cosi come il corpo umano a « un esqui- 
sito e diligentissimo anatomista e filosofo » rivela il segre- 
to delle sue strutture. « Né sia chi creda che la lettura de- 
gli altissimi concetti, che son scritti in quelle carte [ del 
libro del cielo], finisca nel solo veder lo splendor del So- 
le e delle stelle el loro nascere ed ascondersi, che è il ter- 
mine sin dove penetrano gli occhi dei bruti e del vulgo; 
ma vi son dentro misteri tanto profondi e concetti tanto 
sublimi, che le vigilie, le fatiche e gli studi di cento e cen- 
to acutissimi ingegni non gli hanno ancora interamente 
penetrati con l’investigazioni continuate per migliaia e mi- 
gliaia d’anni ». 

La lettura di questi concetti, la costruzione della scien- 
za, è possibile al di fuori di ogni considerazione d’altro or- 
dine? Questa natura, parlante linguaggio di Dio; questa 
ragione, perenne rivelazione di Dio, non annullano ed 
escludono ogni teologia? È veramente possibile mantene- 
re quei due ordini di verità fra loro separati? La separa- 
zione stessa, il limite di validità dei due campi, chi lo sta- 
bilisce, se non la ragione? la quale, d’altra parte, innanzi 
a troppi problemi sarà pur imbarazzata a dirci in che mo- 
do e misura incidano o meno sulla vita morale e su ciò che 
riguarda la salvezza dell’anima. 

È facile dire che chi stese le Scritture non esitò ad espri- 
mere in modo erroneo concetti scientifici, perché suo com- 
pito era l’educare gli uomini al bene e aprir loro la via al 
vero Dio. Quando alla ragione si sia dato il compito di ini- 
ziare un esame critico delle Scritture stesse, essa porterà 
fino in fondo tale esame; non potrà limitarsi a indicare i 
confini delle verità morali, dove è valida la rivelazione, 
senza chiamare la rivelazione stessa dinanzi al proprio tri- 
bunale. La distinzione galileiana non era facilmente soste- 
nibile sul piano di una fedele ortodossia. Coerentemente 
il Bellarmino vedeva le conseguenze della teoria di Gali- 
leo quando scriveva che, ammessa la sua scienza, « allhora 
bisogneria andar con molta considerazione in esplicar le 
Scritture che paiono contrarie, e più tosto dire che non 
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l’intendiamo, che dire che sia falso quello che si dimo- 
stra». 

Si è detto che, tuttavia, Galileo, limitandosi ad esami- 
nare nei fenom fenomeni il loro comportarsi, il comze e non il per- 

ché, contentandosi d’apprendere « alcune affezioni », sen: 
“za «penetrare l'essenza vera ed intrinseca delle sustanze 
‘naturali », veniva in realtà rigorosamente delimitando il 

campo dell’ indagine scientifica al di qua di ogni complica-. 
‘zione filosofica e teologica. Ma è, questo, veramente esat- 
‘to? Galileo, che cosi orgogliosamente, e consapevolmen- 

te, volle il titolo di « filosofo naturale », e non si contentò 
di essere « matematico », fu ben costretto a giustificare il 
valore della sua scienza, a porre i fondamenti dell’indagi- 
ne stessa, ché se è vero che «le scienze fisiche e naturali 
non sono filosofia, perché sono costruzioni empiriche e 
matematiche..., conviene non dimenticare che queste co- 
struzioni stesse non stanno senza una concezione o un 
orientamento filosofico, e perciò, senza una presupposta o 
implicita filosofia ». Filosofia che, dovendo giustificare il 
suo metodo di ricerca, Galileo era indotto a delineare, sia 
pure accidentalmente, e per la quale egli veniva afferman- 
do essere la mente umana capace di quei veri di cui è ca- 
pace la mente divina, incontrandosi con essa, sul piano 
delle scienze matematiche, che essendo d’altra parte ser- 
vite di base a Dio nel costruire l’universo, vengono a for- 
mare il nodo che connette l’uomo, il mondo e Dio. Grave 
e significativa asserzione, che Galileo può anche aver de- 
rivato dal neoplatonismo ficiniano, come ha sostenuto il 
Gentile, ma che comunque svela l’esigenza, nello scien- 
ziato, di andare oltre alla mera descrizione dei fenomeni 
e la formulazione di ipotesi esplicative. 

Due modi sono possibili — ‘egli dice — di considerare 
l’intendere, intensive e extensive; extensive, l’un intellet- 
to può essere più ampio di un altro, nel senso che può ac- 
cogliere maggior numero di intelligibili, e in tale guisa 
l’intelletto umano è come nullo rispetto all’intelletto divi- 
no. « Ma pigliando l’intendere intensive, in quanto cotal 
termine importa intensivamente, cioè perfettamente, alcu- 
na proposizione, dico che l’intelletto umano ne intende al- 
cune cosî perfettamente, e ne ha cosî assoluta certezza, 
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quanto se n’abbia l’istessa natura: e tali sono le scienze 
matematiche pure, cioè la geometria e l’aritmetica, delle 
quali l’intelletto divino ne sa bene infinite proposizioni di 
più, perché le sa tutte, ma di quelle poche intese dall’in- 
telletto umano credo che la cognizione agguagli la divina 
nella certezza obiettiva, perché arriva a comprender la ne- 
cessità, sopra la quale non par che possa essere sicurezza 
maggiore ». 

Dio afferra per semplice intuito, noi con faticoso discor- 
so; ciò non toglie che, « quanto alla verità, di che ci dan- 
no cognizione le dimostrazioni matematiche, ella è l’istes- 
sa che conosce la sapienza divina ». Ma se qui Galileo si 
incontra con Ficino e con Vico nella valutazione dell’u- 
mano sapere entro l’ambito della matematica, egli va cer- 
to ben oltre la posizione vichiana nel valorizzare la mate- 
matica, più strettamente saldandosi con quegli indirizzi 
pitagorizzanti che venne talora superando, ma di cui non 
si liberò mai al tutto. Il problema del valore della mate- 
matica nell’indagine fisica è spesso affrontato da Galileo, 
che nella seconda giornata del Dialogo dei Massimi Siste- 
mi mette in bocca a Simplicio la grave obbiezione: « que- 
ste sottigliezze mattematiche... son vere in astratto, ma 
applicate alla materia sensibile e fisica non rispondono », 
laddove il Sagredo sostiene che « è forza confessare che il 
voler trattare le quistioni naturali senza geometria è un 
tentar di fare quello che è impossibile a esser fatto ». E 
nei Discorsi e dimostrazioni matematiche ancora il Sagre- 
do afferma: « Che diremo, Signor Simplicio? non convie- 
ne egli confessare, la virti della geometria essere il più 
potente strumento d’ogni altro per acuir l’ingegno e di- 
sporlo al perfettamente discorrere e specolare? e che con 
gran ragione voleva Platone i suoi scolari prima ben fon- 
dati nelle matematiche? » 

La radice di queste affermazioni si trova tutta in quella 
concezione che era stata di Levnardo e di Cusano, e di tut- 
to il platonismo fiorentino: che Dio è geometra e l’univer- 
so ha composto numero, pondere et mensyraSono note 
le parole del Saggiatore: «La filosofia è scritta in questo 
grandissimo libro che continuamente ci sta aperto innan- 
zi agli occhi (io dico l’universo), ma non si può intendere, 
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se prima non s'impara a intender la lingua e conoscer i ca- 
ratteri ne’ quali è scritto. Egli è scritto in lingua matema- 
tica, i caratteri son triangoli, cerchi e altre figure geome- 
triche, senza i quali è impossibile intenderne umanamente 
parola; senza questi è un aggirarsi vanamente per un oscu- 
ro labirinto ». Non diversamente, e fors’anche più efficace- 
mente, si esprime il Galilei in una lettera al Liceti del gen- 
naio del ’41: «quando la filosofia fosse quella che nei li- 
bri di Aristotele è contenuta, V. S. per mio parere sarebbe 
il maggior filosofo del mondo;... ma io veramente stimo 
il libro della filosofia esser quello della natura che perpe- 
tuamente ci sta aperto innanzi agli occhi; ma perché è 
scritto in caratteri diversi da quelli del nostro alfabeto, 
non può essere da tutti letto, e sono i caratteri di tal libro 
Triangoli, Quadrati, Cerchi, Sfere, Coni, Piramidi e altre 
figure matematiche attissime per tal lettura ». Struttura 
matematica del cosmo che, unica, giustifica le costruzio- 
ni scientifiche matematicamente condotte. L’uomo, ragio- 
nando, giunge a una verità assolutamente valida — neces- 
saria — nella matematica, e la matematica è appunto il 
mezzo attraverso cui Dio, assoluta razionalità, ha creato 
esprimendosi nell'universo. Nel Dialogo Galileo esprime 
tutta la sua ammirazione per questo platonismo pitago- 
rizzante: «che i Pittagorici avessero in somma stima la 
scienza dei numeri e che Platone stesso ammirasse l’intel- 
letto umano e lo stimasse partecipe di divinità solo per 
l’intender egli la natura de’ numeri io benissimo lo so, né 
sarei lontano dal farne l’istesso giudizio ». 

Fede, dunque, in un accordo originario fra mente, na- 
tura e Dio; tre forme di razionalità strettamente connes- 
se: natura e uomo, in quanto espressioni della somma ra- 
gione divina, sono di quella l'incarnazione evidente e con- 
corde. Che Dio abbia operato in forma irrazionale, o al di 
là di ogni razionalità, è escluso. Già Galileo ha affermato 
l’assolutezza della ragione umana coincidente, sia pure a 
scala ridotta, con quella di Dio. Non c’è perciò la possibi- 
lità che Dio abbia operato oltre la ragione. C'è, se mai, il 
problema se Dio abbia attuato, dei sistemi razionali pos- 
sibili, l’uno o l’altro; e a questa domanda risponde la sen- 
sata esperienza. Il cardinale Agostino Origo, nel suo De 
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Deo uno (Romae 1629), ricorda una discussione di cui re- 
sta traccia, ironica, nel Dialogo fra Urbano VIII e Gali- 
leo; in essa Urbano VIII aveva sostenuto che la poten- 
za divina ha potuto determinarsi, nella creazione, al di 
fuori di ogni disegno umanamente ricostruibile. Per Ga- 
lileo la risposta è scritta nel mondo: «noi non cerchia- 
mo quello che Iddio poteva fare, ma quello che Egli ha 
fatto ». 

Ecco dunque la funzione della sensata esperienza: tra 
le possibilità, razionalmente organizzate, Dio ne ha scelte 
alcune; quali siano lo dimostra solo l’esperienza. « Iddio 
poteva far volare gli uccelli con le ossa d’oro massiccio, 
con le vene piene d’argento vivo, con la carne grave più 
del piombo e con ale piccolissime e gravi, e cosî avrebbe 
maggiormente mostrato la sua potenza...; ma Egli ha vo- 
luto far quelli d’ossa e di carne e di penne assai leggere » 
(VII, 465). Che tra i possibili sistemi questo, e non un 
altro qualunque, ugualmente possibile, sia reale, possiamo 
sapere solo nella cognizione sensibile, che d’altra parte si 
organizza e viene, per dir cosi, dilatandosi, mediante i sus- 
sidi matematici. « Aristotele — dichiara Simplicio, questa 
volta d'accordo col Salviati — come quello che non si pro- 
metteva del suo ingegno, ancorché perspicacissimo, più di 
quello che si conviene, stimò, nel suo filosofare, che le sen- 
sate esperienze si dovessero anteporre a qualsivoglia di- 
scorso fabbricato da ingegno umano, e disse che quelli che 
avessero negato il senso meritavano di esser gastigati col 
levargli quel tal senso ». 

Ecco cosi l’articolarsi del metodo galileiano; metodo la 
cui genesi può ritrovarsi, ed è stata rintracciata, nell’ari- 
stotelismo padovano, ma per l’inserzione dell'influenza di 
Archimede sullo sviluppo dell’indagine naturale d’Aristo- 
tele. Analisi, risoluzione, che parte dal dato sperimentale 
per giungere a quella struttura matematica che costituisce 
l'ossatura della realtà, giunto alla quale il pensiero con 
processo autonomo procede alla formulazione di leggi uni- 
versali, che l’esperienza a sua volta tornerà a confermare. 
Matematica e sensata esperienza vengono cosî a congiun- 


gersi e a saldarsi perfettamente, attraverso la fede nell’u- 


mano intelletto, o meglio, nella divinità dell'umano intel- 


GALILEO E LA SUA SCUOLA 847 


letto, capace di aprirsi una strada a cogliere i processi di- 
vini. VERRI al 


2. Il Torricelli nelle Lezioni Accademiche (In lode 
delle matematiche, sez. 9) esclama: « che frutto d’intensa 
consolazione stimate voi che raccolga un animo veramen- 
te filosofico, dedito alla coltura d’una scienza, gl’insegna- 
menti della quale non sono opinioni di dottori o fantasie 
d’uomini, ma beneplaciti divini, e verità indubitabili ed 
eterne! Non troverete una sola proposta della geometria, 
la quale non lasci esquisitamente appagato l’animo di chi 
l’ha intesa... Ma che le mattematiche sieno profittevoli an- 
cora per le altre professioni, e primieramente per la reli- 
gione e per la Santa Scrittura, odasi S. Agostino, il quale 
dà la sentenza favorevole per la parte nostra,... [quando] 
asserisce che per l’ignoranza de’ numeri e dell’aritmetica 
non erano intese molte cose le quali, con traslati e in sensi 
mistici, venivan poste nelle Sacre Carte ». Nel che non an- 
dava d’accordo lo Sforza Pallavicino il quale, pur acco- 
gliendo il metodo galileiano trovandolo accordabile col 
proprio aristotelismo, lamentava poi che il puro matema- 
tico incorra generalmente in due gravi errori nei riguardi 
della religione: «l’uno che non ha per vere quelle cose 
che non cadono sotto l'immaginazione, come sono le su- 
stanze spirituali, l’altro che non fa conto della probabili- 
tà, la quale non si trova nelle cose immaginabili, ma della 
sola evidenza; il che è tutto contrario alla fede, anzi ad 
ogni disciplina morale ». Matematicità, dunque, e misura- 
bilità sono l’essenza del mondo, foggiato numero, ponde- 
re et mensura; ed appunto ciò che è afferrato dal calcolo 
e dall’intuizione forma l’intima verità delle cose; le altre 
qualità, date dai sensi, ne costituiscono solo la scorza. Che 
la corporeità « debba essere bianca o rossa, — dice Galileo 
nel Saggiatore, — amara o dolce, sonora o muta, di grato o 
ingrato odore, non sento farmi forza alla mente di doverla 
apprendere da cotali condizioni necessariamente accom- 
pagnata: anzi, se i sensi non ci fussero scorta, forse il di- 
scorso o l’immaginazione per se stessa non v’arriverebbe 
già mai ». Parvenze, quindi, reali solo nel senziente, ché 
l'oggetto in sé non è che figura, grandezza, situazione, mo- 
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to, relazione e numero, quantità sempre matematicamen- 
te misurabili e calcolabili. Quanta importanza, del resto, 
si desse nella scuola galileiana al concetto pitagorico-pla- 
tonico di una struttura geometrica del tutto noi vediamo 
attraverso i discepoli, fra i quali il Viviani molto signifi- 
cativamente scriveva che « la Geometria speculativa è l’u- 
nica maestra dell’onesto acquistare l’utile, il dilettevole, il 
bello e il buono; ch’essa è l’unica scienza, perché per se 
scire est non per causas cognoscere; ch’ella sola insegna a 
conoscere, anzi ricorda all’intelletto umano (che è una 
scintilla del divino) ch’egli come sciente per i principii col 
lume di natura ad esso notissimi, può volendo sapere e co- 
noscere, senza ingannare sé né altri, l’esistenza e la pro- 
prietà di tutte le cose riguardanti il creato e il disposto da 
Dio, in numero peso e misura ». 

Più interessante ancora, dal punto di vista filosofico, 
quanto scriveva Carlo Roberto Dati (1619-76), che fu del 
Cimento, e del Galileo ammiratore fervido, raffigurando- 
ne un colloquio che sarebbe avvenuto ad Arcetri con Brac- 
cio Manetti intorno alla geometria. « L’uso vero e proprio 
di lei si è — avrebbe detto Galileo — il conferire al nostro 
intelletto una certa forza meravigliosa per la contempla- 
zione dell’universo... Senza la Geometria è impossibile ap- 
plicarsi al ritrovamento di quel gran problema riguardan- 
te l’architettura, la fabbrica, le distanze, i movimenti e 
l’apparenze dell’universo. Ella ci presta le ali per trascor- 
rere il cielo e dopo averci in terra dimostrate tante verità 
circa le passioni delle figure piane e dei corpi solidi, e ri- 
dotto a metodo dimostrativo tanti effetti e operazioni del- 
la prospettiva e della meccanica, e tante speculazioni del- 
la filosofia naturale, sopra un carro viè più meraviglioso di 
quello d’Astolfo ci trasporta sopra le stelle ». 

A illustrare ulteriormente questa posizione il Dati in- 
troduce un mito secondo l’uso dei platonici. L'Anima, in- 
carnatasi, aveva perduta la verità e sommamente se ne do- 
leva come smarrita « nelle tenebre di questo corpo ». An- 
dava ricercando ansiosa chi la guidasse a riconquistarla. 
S’imbatté cosi in un solenne filosofo che « cominciò... con 
sillogismi, distinzioni e termini loicali a voler mostrare al- 
l’Anima la Verità, ma l’Anima stomacata da sî fatti di- 
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scorsi, che niente concludevano, s’avvedde che il buon uo- 
mo non l’aveva giammai veduta, non ch’egli potesse mo- 
strarla, e che per riputazione andava circoscrivendola con 
si fatte chimere d’astratti, concreti, materie, forme, so- 
stanze, accidenti, qualità, virti occulte, antiperistasi, anti- 
patie e simpatie, che son tutti alla fine artificiosi sinonimi 
del non lo so usato sinceramente da Socrate ».. 

Abbandonati i filosofi, Anima s’imbatté nell’Esperien- 
za, «venerabil matrona di grandissimo garbo ». La quale, 
con appositi strumenti, venne mostrandole « alcuni affet- 
ti ammirabili della natura», ma insieme svelò «che le 
mancavano i piedi, sopra cui doveva posarsi e muoversi », 
onde l’Anima andò oltre, «non si appagando di questo 
verosimile, il quale, benché negli effetti sia certo, non si 
posa sopra principii certi, e perciò non può recare se non 
dubbiosamente le cagioni ». Ormai disperata, l’Anima sin- 
ghiozzando esclamava: « ben comprendo esser decreto del 
cielo, che io in questa terra non rivegga quella bellezza, la 
quale mi sta impressa nel cuore, ancorché io non sappia al- 
trui perfettamente descriverla ». Quand’ecco Geometria, 
«leggiadra donzella », svelarle « le bellezze infinite » del- 
la Verità. « Ella sola in questa vita può dimostrare all’a- 
nimo nostro la verità, bene veramente divino, e principio 
di tutti i beni, come disse Platone ». 


3. Nonè qui il caso di seguire Galileo nella parte più 
propriamente scientifica della sua indagine, e particolar- 
mente là dove, indagando sul moto, si liberava definitiva- 
mente dal concetto aristotelico che il mezzo dovesse con- 
siderarsi causa efficiente, e non invece fonte di perturba- 
zioni del movimento stesso. Che era un capovolgimento 
del problema, destinato ad avere influenza decisiva nello 
sviluppo della meccanica; capovolgimento nel quale ritro- 
viamo la lucida applicazione del metodo sopra esposto: 
« Dei quali accidenti... come variabili in modi infiniti, non 
si può dar ferma scienza: e però, per poter scientificamen- 
te trattar cotal materia, bisogna astrar da essi e ritrovare 
e dimostrare le conclusioni astratte dagl’impedimenti, ser- 
vitcene, nel praticarle, con quelle limitazioni che l’espe- 
rienza ci verrà insegnando ». 
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E neppure conviene fermarsi troppo su quegli spunti di 
indagine intorno all’essenza ultima della realtà di cui si 
trova traccia in quella curiosa figura di platonico ritarda- 
to che è Orazio Ricasoli Rucellai (1604-73), che pure in- 
teressa per il connubio, non raro né nuovo in verità, fra 
indagine scientifica della natura ed interessi platonici. Scri- 
ve infatti il Ricasoli Rucellai: « adunque se nella luce tut- 
te le cose con la loro rarefazione si risolvono, e se ella è 
la sostanza più semplice; mentre è vera quella proposizio- 
ne comune, esser cominciamento di tutte le cose quello in 
cui tutte parimente si disciolgono, puotesi dunque inferi- 
re, che il signor Galileo tenesse con Anassimandro la luce 
per lo principio universale di tutte le cose sensibili ». Ed 
altrove, insistendo, sia pure in forma dubitativa, su que- 
sto motivo prettamente ficiniano, esclama: « veggendo 
dunque questa luce inferiore sempre viva, sempre in mo- 
to, sempre agile, non è fuor di ragione che Dante ne favel- 
lasse con sentimenti sf alti, e che il Galileo per avventura 
opinasse, questa essere il cominciamento di tutte quante 
le cose, imperocché in essa pare che la Divina Provviden- 
za abbia impresso, sopra ad ogni altra qualità naturale, 
quell’attività, quel movimento e quello spirito, che si tro- 
va essere sparso e diffuso nella materia passiva, e in mag- 
gior dovizia raccolto nel sole ». E qui si citava, sempre 
molto ficinianamente, il biblico fiat lux, quasiché vi si vo- 
lesse appunto significare la derivazione dalla luce di ogni 
mondana realtà. 

Del resto il connettersi di questo neoplatonismo al me- 
todo galileiano è proprio, oltreché del Rucellai, del Nar- 
di, pensatore non volgare e nome noto tra i discepoli di 
Galileo. Dei quali sul piano dell’indagine scientifica han- 
no senza dubbio somma importanza il Castelli, il Cavalie- 
ri, il Renieri, il Torricelli, il Rinaldini, e tutti coloro che 
s'aggrupparono nell'Accademia del Cimento, dal Redi al 
Borelli, al Bellini, al Dati, al Viviani. Il metodo sperimen- 
tale appoggiato a un’intuizione matematica della realtà di 
origine spesso platonizzante; le naturali esperienze veni- 
vano a rendere sempre più leggibile il gran libro della na- 
tura. La scienza antica veniva inesorabilmente cadendo 
sotto i colpi della nuova indagine. Che non esclude per al- 
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tro un reverente rispetto per l’antico, base necessaria del- 
le attuali ricerche, se è vero che la verità è figlia del tem- 
po. È il galileiano Carlo Rinaldini che, proprio mentre rin- 
nega Aristotele, riafferma il valore della sua indagine: 
« dum interim intelligis aliquando me paululum ab Ari- 
stotelico calle declinasse, et abiecta qua superioribus an- 
nis tenebar opinione, longe diversam sumpsisse, non est 
cur de hoc tibi admiratio incessat; neminem enim praete- 
rit scite almodum ab antiquis veritatem Saturni, hoc est 
temporis, filiam habitam esse » '. Come ribadisce altrove, 
se una più matura indagine l’ha spinto a rifiutare salebro- 
sam philosophandi viam, mai, anche negli anni in cui più 
giurava sulle parole di Aristotele, ha cessato di trascurare 
ogni autorità per seguire soltanto la ragione (« omnem 
auctoritatem negligere, solidasque rationes inquirere ut iis 
denique suffultus, quod magis rationi consentaneum est, 
amplecti possem » ‘). Col Rinaldini, con Giovanni Andrea 
Albizzini, il pensiero galileiano veniva a dominare nell’in- 
segnamento propriamente filosofico pisano. In Antonio 
Nardi i resultati del neoplatonismo rinascimentale incor- 
niciano le indagini naturali condotte con metodo galileia- 
no. Dell’armonia cosmica egli parla con ispirazione pita- 
gorica: « certo che geometra non solo, ma anche musico è 
quell’ottimo e sovrano Artefice ». « Fermiamoci un poco 
— esclama — ad ascoltar armonia cosî soave qual è la mon- 
dana... Chi fu dunque colui che in questa cosi facil terrena 
materia tanti diversi gradi di più e meno degne forme in- 
trodusse? Chi fu colui che fine con ordine cosî fermo e 
saggio alle cieche e instabili cose assegnò? Tanto appres- 
so di me sono stolti coloro che a caso il mondo esser fatto 
e conservarsi sogniando dicono, quanto quelli che necessa- 
rio, eterno e divino delirando se lo fingono... Non voglio 
ora distendermi nell’accennar le meravigliose convenien- 


1 Se ti accorgi che mi sono un po’ scostato dal vecchio sentiero aristo- 
telico e che, lasciando da parte il punto di vista degli anni passati, la penso 
ora molto diversamente, non devi trovare in questo un motivo di meravi- 
glia; a nessuno sfugge quanto fossero nel vero gli antichi ritenendo la ve- 
rità figlia di Saturno, cioè del tempo. 

2 Trascurare ogni autorità andando in cerca di fondate ragioni per af- 
ferrare finalmente, fondandomi su di esse, quanto di più conforme alla ra- 
gione mi fosse concesso. 
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ze che le parti del mondo hanno con quelle di ciascun ani- 
male, né meno ricercherò come del molto, del poco, del 
grande, del piccolo, del dritto, del curvo, del finito, del- 
l'infinito sia questo mondano concerto fabricato dal suo 
Artefice... » Atto in sé infinito è Dio, oltre ogni distinzio- 
ne ed ogni definizione. A Dio convengono solo le plotinia- 
ne approssimazioni all’uno: « poiché la Divinità sopra il 
moto e la quiete, sopra lo stesso e ’l diverso; sopra il gran- 
de e ’1 piccolo, sopra il simile e l’uguale alberga, sdegna il 
luogo e ’1 tempo, le misure trapassa e i numeri, anzi oltre 
il termine del buono, del uno, del vero e dell’ente istesso 
a noi noto ondeggia della maestà infinita il pelago, e mol- 
to più sopra la bassezza degli attributi... s’inalza, imperò 
che questi per loro natura definizione significano e limita- 
zione... » 

Larghe influenze ficiniane connesse alla scienza galile- 
iana possiamo ritrovare in tutti gli eleganti dialoghi del 
Rucellai, pensatore di proporzioni modeste, ma non privo 
di qualche interesse, particolarmente quando riprende i 
motivi della filosofia dell’amore e li congiunge con la nuo- 
va filosofia della natura, o là dove, come nei dialoghi Della 
provvidenza, ci illustra il legame fra l’ordine mondano e 
Dio. « Per tal modo dal corporeo lume all’incorporeo fa- 
cendo passaggio, ciò è alle piccole faville che risplendono 
in noi di ragione, e da questo all’intellettuale lume salen- 
do, e quindi all’intelligibile, che viene a dire quel sole che 
tra’ più belli esemplari del mondo archetipo nella divina 
mente risplende, di chiarezza in chiarezza a quel perfet- 
tissimo senza pari ci verremo appropinquando, se non a 
scernere, ad argomentare quel ch’egli è: e sf parimente 
per questa scala sublime di luce via via più perfetta, la 
quale termina in lui che interminato si è e infinito, rico- 
nosceremo ch'e’ ci è... Di qui, se noi porremo in mente 
come le cose che incominciarono non furono esse cagione 
e principio a se stesse, perché niuna cosa esser potea avan- 
ti che ella fosse, egli è forza che l’universo abbia avuto al- 
tronde cominciamento, cosf di cagione in cagione levan- 
doci fino alla prima, la quale non ebbe mai principio e che 
necessariamente è, conchiuderemo questa essere Dio, nel- 
la cui forma e sostanza chiunque con sottile riguardo l’ar- 
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dito occhio della mente sospinge e di rinvenirla presume, 
del tutto la perde. Azzet — dice sant'Agostino — ron inve- 
niendo invenire, potius quam inveniendo non invenire 
Deum » (Dial. XVI). 

Il quale platonismo cristiano, affine a quello del Ficino 
e del Pico, continuerà ad affiorare nella scuola galileiana 
anche quando si verrà accentuando la tendenza meccanici- 
stica fin quasi a sconfinare nel materialismo. Ne è docu- 
mento interessante quella lettera Del sonno e della vigilia 
(1685) di Giuseppe Zambeccari, allievo di Alessandro 
Marchetti e di Lorenzo Bellini, in relazioni scientifiche col 
Redi, ove accanto a un sensismo prelockiano, troviamo in- 
tegra la dottrina platonica della reminiscenza. 


4. Né questo riferimento costante a un piano razio- 
nale assoluto dell’universo, costituisce nella scuola gali- 
leiana qualcosa di meramente secondario o accidentale. Si 
tratta, al contrario, di quello stesso presupposto pitagori- 
co cui si appoggia tanta scienza del Rinascimento. Proprio 
perché il mondo è opera di un Dio che è razionalità asso- 
luta, unità non connumerata ma che si viene moltiplican- 
do, quella sintesi di identico e di diverso, di limite e illi- 
mitato, che ricordano con tanta insistenza il Rucellai e il 
Nardi, proprio per questo, solo per questo, è possibile una 
scienza matematica della natura. Solo se il mondo è scritto 
in caratteri matematici, solo se alla matematica si dà il va- 
lore di un linguaggio divino, solo a tale prezzo si può pre- 
tendere di interpretare la natura in quadri matematici con 
validità obbiettiva, corrispondenti alla struttura ultima 
delle cose. Non si tratta unicamente della generica veraci- 
tà del Dio cartesiano; si tratta di un Dio che crea nuzzero, 
pondere et mensura, che è ragione matematica, che ragio- 
ni infinite viventi dispone in seno alla natura, quand’an- 
che si neghi (e lo negano dopo lungo esame il Nardi e il 
Rucellai) un’anima del mondo. Ma non si nega per questo 
che Dio abbia creato attraverso il Logos, e che il Logos 
sia Dio stesso. 

Ed è interessante notare come Lorenzo Magalotti, il se- 
gretario del Cimento, colui che raccolse e pubblicò i Saggi 
di naturali esperienze (1666), nelle Lettere familiari, ove 
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tanto insistentemente polemizza contro gli atei e i mate- 
rialisti, contro coloro che sostengono il caso o la necessità, 
e vogliono eterno il mondo, riaffermi la posizione galileia- 
na del rapporto fra mente umana e divina, fra cognizione 
nell’uomo e in Dio. La conclusione è quella ben nota, che, 
sia pure su piani diversi, la ragione è sempre ragione, u- 
gualmente valida e ugualmente capace di aprirsi alla veri- 
tà delle cose. «La nostra intelligenza della verità è una 
perfezione in noi, e questa non disdice a Dio né occorre le- 
vargliela. Disdice bensi a Dio il nostro modo d’intendere 
la verità, il quale avvegnaché non lasci di valutarsi per 
un’altra perfezione in noi... sarebbe una massima imperfe- 
zione in Dio... Il nostro modo d’intendere una verità geo- 
metrica di passo in passo, e con moto temporaneo... sareb- 
be un’imperfezione in Dio, a cui intanto è perfezione l’in- 
tenderla in quanto Ei l’intende in istante » (Lett., I, 26). 
Sul piano umano conoscenza discorsiva, cognizione intui- 
tiva in Dio: ma uguale è la verità e, nei diversi rapporti, 
ugualmente valida la ragione. 

Di qui derivano due conseguenze ugualmente impor- 
tanti: la validità, entro l’ambito del sapere scientifico, di 
quanto di scientificamente fondato c’è anche nei sistemi 
materialistici, quale quello di Democrito e degli atomisti 
in genere; la possibilità di salire razionalmente a un Dio 
inteso come assoluta ragione, capace a sua volta di fonda- 
re l’edificio del sapere. E se, a proposito del secondo pun- 
to, c'è, almeno possibile, un circolo vizioso, a proposito 
del primo è fondamentale il mantenersi di quella caratte- 
ristica esigenza che fu già del tomismo, che è il bisogno di 
rendere autonoma l’indagine scientifica. «Ora dico io 
— osserva il Magalotti — siccome S. Tommaso, senza farsi 
paura de’ passati disordini, ha saputo restaurar questa bel- 
lissima statua della filosofia aristotelica con rifarle la te- 
sta, nell’istesso modo a rifar la testa a quella di Democri- 
to potrebbe forse un giorno apparire di non cosî cattiva 
maniera ». E continua, molto significativamente: «né si 
dica che, riuscendo il materiale degli atomi cosî buono, 
cosi comodo a ritrar la natura, potrebbe venir voglia a ta- 
luno di servirsene a ritrarre anche il soprannaturale, per- 
ché si risponderà che questo pericolo non è maggiore di 
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quest'altro, che uno, trovandosi l’immateriale delle for- 
me separate d’Aristotile cosî buono, e cosî comodo a ri- 
trarre il soprannaturale alla mente del medesimo Aristo- 
tile, pretenda di farlo servire a quel modo... a ritrarre il 
soprannaturale alla mente della Scrittura e dell’Evange- 
lo». La teologia di Lucrezio varrà poco come, del resto, 
quella d’Aristotele; ma forse, soggiunge il Magalotti, è 
meno pericolosa, perché meno insidiosa, laddove « quelle 
filosofie che conducono, o par che conducano, più innan- 
zi dell’altre nella Teologia, son quelle che obbligano da 
ultimo a tornar più passi indietro ». La scienza, insomma, 
si guardi dalla teologia, e da tutte le contaminazioni sco- 
lastiche (e aristoteliche) di fisica e teologia; e proceda per 
la sua strada, che è strada di naturali esperienze. I facili 
critici ricordino che « siccome la filosofia d’Aristotile non 
risana la di lui teologia, cosî la teologia d’Epicuro non vi- 
zia la di lui filosofia » (Lett. fam., I, 11). Che era tesi non 
disdicevole a uno scolaro del Malpighi, del Borelli e del 
Viviani; che era poi la tesi del Marchetti e dei nuovi ato- 
misti, già dilaganti sulle orme del Gassendi e di Lucrezio, 
come vediamo dalle responsiones del pisano Giovanni 
Maffei ad accusationes Petri Gassendi... adversus Aristo- 
telem et Aristoteleos (1673), come vedremo dalle vio- 
lente critiche in esametri del padre Ceva e dalle risposte 
del Grandi. 

In realtà, il meccanicismo dei galileiani poteva accettare 
benissimo l’ipotesi atomistica, e poteva insieme mostrare 
di rimanere coerente all'insegnamento del Galilei stesso 
circa i limiti e i compiti della scienza; scienza fisica e non 
metafisica — come metterà in guardia Newton, che del re- 
sto era il primo a violare con ammirevole costanza il pro- 
prio avvertimento. Ma si limitava poi veramente ad esse- 
re un’ipotesi fisica l’atomismo, o non sfociava necessaria- 
mente in una metafisica? Ed era solo una fisica, come 
pretendevano gli autori, quella del Telesio e del Bruno? 
e perfino quella di Galileo? Il dire che il mondo è scritto 
in caratteri matematici, che Dio matematizza, che il no- 
stro sapere, fin dove è valido, coincide con quello divino; 
tutto questo è pura scienza, o anche metafisica? E perfino 
le naturali esperienze, che non siano pura registrazione di 
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fatti, ma spiraglio attivamente aperto sul mondo miste- 
rioso delle Madri, sono fisica depurata da ogni metafisica, 
o non piuttosto, ancora, opera di « magia »? E non aveva 
una qualche ragione anche il Bellarmino a non tenere 
conto delle affermazioni di un Bruno o di un Galileo per 
riaffermare che quella loro pretesa « pura » fisica, del tut- 
to staccata da ogni teologia, era in realtà anche una meta- 
fisica, e che incideva sul piano teologico? 

Il Magalotti non poteva soffrire «che alcuni cervelli 
avventati,... pronunziassero l’anatema contra Democrito 
prima della Chiesa ». È fisica, ripeteva, pura fisica. Ma 
poi, proprio con quella sua ragione fisica e matematica, 
s’affannava a dimostrare quel Dio senza il quale l’esten- 
sione in leggi «reali» delle naturali esperienze sarebbe 
stata zoppicante. Al qual proposito non era poi troppo 
difficile convincere d’equivoco quell’instancabile caccia- 
tore di atei, degno continuatore del grande suo maestro 
nel sostenere la possibilità di una scienza autonoma, ep- 
pure tutta permeata di intuizioni filosofiche. Del resto egli 
stesso affermava di indignarsi soprattutto quando taluno 
gli diceva: «io veggo la natura e non veggo Dio »: quan- 
do gli si ripeteva la tesi epicurea del mondo procedente 4 
caso. Ora il suo riaffermare la presenza, l’opera, l’influsso 
di Dio; la possibilità di sempre raggiungerlo razionalmen- 
te dalle cose, non veniva forse eo ipso a distruggere in 
qualche modo l’autonomia della natura e della scienza? 

Una critica del genere, almeno implicita, ma non per 
questo meno efficace, risultava già nella posizione assunta 
da Claudio Guillermet di Bérigard, professore in Parigi in 
Pisa e in Padova, e, benché non peripatetico, difensore di 
Aristotele contro Galileo 0, meglio, autore di una dimo- 
strazione della soverchia « semplicità » di Simplicio nella 
difesa dell’aristotelismo. Ma nell'opera sua pit famosa, 
dialogata more platonico, i Circuli pisani, pubblicati in 
Udine fra il 1643 e il 1647 in forma di commenti aristo- 
telici (e poi in Padova nel 1661), egli viene opponendo al- 
l’aristotelismo la filosofia presocratica, tanto da meritare 
presso i vecchi storici della filosofia il nome di restaurato- 
re del pensiero ionico. 

Nemico di ogni principio d’autorità, di ogni ipse dixit, 
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«acclamationes et applausus illis relinquo — confessa — 
qui syllabatim Aristotelis expendunt verba et artificium... 
Fa contentus sum in medium proferre quae, sive Aristo- 
teli, sive aliis sint consentanea, conferant aliquo modo ad 
veritatem e latebris eruendam: nam eo tempore quo in 
Academiis Parisiensi, Pisana et Patavina, rei philosophi- 
cae operam dedi, semper attendi quid diceretur, potius 
quam quis diceret » '. Ma la sua critica all’aristotelismo 
appare scoperta, subito all’inizio del suo commento ai pri- 
mi libri della Fisica: ad Aristotele, in forma dialogica, egli 
contrappone il resultato della filosofia presocratica, e nel 
dialogo fra Carilao, l’aristotelico lusingatore del volgo, e 
Aristeo, il difensore dell'ottima parte, non sembra che il 
Berigardo si tenga sempre fedele alle critiche già dirette a 
Galileo nel ’32 per il suo troppo semplice Simplicio (Du- 
bitationes in Dialogum Galilei, ubi notatur Simplicii vel 
praevaricatio, vel simplicitas, quod nullus efficax superes- 
se argumentum ad terrae immobilitatem probandam tam 
facile concesserit). Ad Aristotele egli non vuole opporre 
gli Atomisti o Empedocle, ma un naturalismo eclettico, 
desunto dai loro insegnamenti complessivi. « Neque puta- 
vi quemquam antiquorum opponi debere Aristoteli, non 
Empedoclem, non Anaxagoram non Democritum, quo- 
niam singuli aliquid habent quod Aristoteles argumentis 
suis facile evertit, maxime si eorum sententias accipiamus 
ut ipse refert: quin potius ex omnibus quae ab antiquis 
praeclare dicta videri possunt, malui seligere placita inter 
se magis cohaerentia, unde doctrina conficeretur, quam 
Aristoteles non ita facile suis machinis labefactaret, et 
quae vicissim arcem peripateticam aggredi auderet » ‘. 


1 Lascio i consensi e gli applausi a coloro che commentano sillaba per 
sillaba le parole e le teorie d’Aristotele;... io mi contento di presentare 
quelle dottrine che, conformi ad Aristotele o ad altri, possono in qualche 
modo contribuire a trarre la verità dalle tenebre alla luce; quando infatti 
nelle università di Parigi, di Pisa, di Padova, mi dedicai alla filosofia, sem- 
pre badai a ciò che si diceva piuttosto che a chi parlava, 

? Non ho ritenuto che alcuno degli antichi andasse contrapposto ad 
Aristotele: non Empedocle, non Anassagora, non Democrito, perché in 
ognuno di essi si trova qualche punto di cui Aristotele ha facilmente ra- 
gione con le sue argomentazioni, soprattutto se si accetti per buono il suo 
modo di esporre le loro teorie. Io ho preferito operare una scelta tra quan- 
to di meglio sembrano aver detto gli antichi, per trarre dai punti di vista 
più suscettibili di essere connessi una dottrina d’insieme meno esposta ai 
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E qui incontriamo subito il punto di vista che alcuni de- 
cenni più tardi doveva sostenere il Magalotti: rispetto al- 
la teologia non è più o meno empia la fisica aristotelica di 
quella atomistica. La fisica va tenuta nettamente distinta 
dalla teologia; ogni problema va posto sul piano stretta- 
mente scientifico; «quare superest... an principia rerum 
naturalium possint esse corpuscula tenuia a Deo creata, 
quorum sola congregatione et secretione omnium ortus 
et interitus... perficiatur, et an ille corporum consensus at- 
que dissensus nihil repugnans doctrinae sacrae, praesta- 
bilior sit quam materia prima Aristotelis » !. 

Senonché il Berigardo andava fino in fondo, ed appel- 
landosi, oltre che al Piccolomini e al Campanella, allo Za- 
barella, veniva a domandarsi se, sul piano razionale, fosse 
mai possibile risalire fino a Dio, ed escluso un processo al- 
l'infinito ammettere un Dio creatore. La questione era ben 
grave, e più grave la soluzione del Berigardo: « Zabarel- 
lam autem sequi videtur Campanella... ubi ait religionem 
veram (ac proinde Deum) citra fidem cognosci non posse: 
quin etiam apud philosophos plus valere fidem quam ra- 
tionem » °. La creazione del mondo, i caratteri di questa 
creazione, i rapporti fra mondo e Dio, la razionalità dei 
piani divini, tutto cade al di là della ragione. « Si illi ha- 
bent Dei veri cognitionem, id fit ope solius divini instinc- 
tus, non efficacitate ullius rationis naturalis » ?. E riferen- 
dosi al pensatore pagano in cui si concreta una razionalità 
pura, priva di sussidi di rivelazione, conclude: « nisi af- 
flatu divino animetur, ad cognitionem Dei unius supremi 
et distincti numquam assurget » ‘. 


colpi insidiosi di Aristotele, anzi capace di smantellare la cittadella peripa- 
tetica. 

1 Resta perciò da vedere... se i principî delle cose naturali possano es- 
sere dei sottili corpuscoli creati da Dio, dal cui semplice aggregarsi e di- 
sgregarsi risulti il nascere e il perire universale, e se l’attrarsi e il respin- 
gersi dei corpi, per niente incompatibile con la dottrina sacra, sia preferi- 
bile o no alla materia prima d’Aristotele. 

? Quanto a Campanella sembra seguite Zabarella... quando dice che la 
vera religione (e quindi Dio) non si può conoscere senza la fede: che anzi, 
presso i filosofi, val più la fede della ragione. 

3 Se hanno conoscenza del vero Dio, ciò avviene col sussidio del solo 
istinto divino, non per effetto di alcuna ragione naturale. 

* Non giungerà mai alla nozione di un solo Dio, sommo e distinto, se 
non per effetto di divina ispirazione. 
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Il divorzio fra Dio e mondo, fra naturali esperienze fisi- 
che e metafisica, qui è pieno. Con questo si colpirà anche 
lo sforzo di Telesio e di Galileo, di connettere la machina 
mundi, matematicamente razionale, a un Dio razionale e 
razionalmente giustificabile, fondamento ultimo della re- 
golarità dei fenomeni, dell’« uniformità della natura », e 
della validità della scienza. Alla crisi di questa concezio- 
ne giungerà consapevolmente il Vico, che ne metterà in lu- 
ce anche tutte le conseguenze. 

I contemporanei non a torto accusarono il Berigardo di 
panteismo e di ateismo, laddove egli si era trincerato die- 
tro prudenti riserve: «in iis quae pertinent ad divinam 
philosophiam numquam satis explicate loqui possumus » ‘. 
Ma noi siamo più disposti a consentire con l’acredine di 
Samuel Parker che non con le candide difese del celestino 
Appiano Buonafede. Comunque nel fervore delle discus- 
sioni il resultato delle speculazioni telesiane, campanellia- 
ne, galileiane veniva formando un patrimonio comune di 
cultura, su cui si sarebbero impiantati i lieviti più fecondi 
del pensiero europeo. 

Il Nardi, critico vivace del Campanella, fu però ammi- 
ratore del Telesio, la cui ricerca ritenne vicina a quella del 
Galilei né, fra i meridionali, risparmiò lodi allo Stelliola. 
Il Borelli, accademico del Cimento, sarà dell’Accademia 
degli Investiganti al cui fondatore appunto, don Andrea 
Concublet, marchese d’Arena, si rivolgerà nel De motu 
animalium: «Tu ipse es qui in praeclara Urbe Parteno- 
pea, mea parente, societatem seu Academiam in tuo Mu- 
seo erexisti, in qua rixosis disputatiunculis, philosophicas 
veritates ad Reipublicae litterarie bonum indagarentur, 
idque summa cura ac munificentia praestitisti, in unum 
collectis clarissimis doctissimisque viris... Thoma Corne- 
lio, Francisco de Andrea, Leonardo Capua, Luca Antonio 
Portio, innumerisque aliis... » ‘. 


! Non possiamo mai parlare con sufficiente chiarezza delle cose che ri- 
guardano la teologia. 

2 Nella nobilissima città di Napoli, che mi ha dato i natali, sei stato 
tu a promuovere nel tuo Museo una società o accademia, nella quale, attra- 
verso vivacissime discussioni, si andassero ricercando le verità filosofiche a 
vantaggio della Repubblica delle lettere, e lo facesti con estrema solerzia 
e munificenza, riunendo uomini di grande fama e dottrina... Tommaso 
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Siamo già al primo affacciarsi dell’influenza cartesiana, 
cui fu ostile almeno in parte il Borelli, mentre Luc’Anto- 
nio Porzio si servirà di Cartesio per criticare nel De motu 
corporum Galilei e Torricelli. Ma Vincenzo Viviani rima- 
neva nel ’60 profondamente colpito dal Discorso del me- 
todo, proprio lui che si mise a tradurre in italiano gli scrit- 
ti del Cornelio, l’introduttore in Napoli della filosofia del 
Descartes. 

Contemporaneamente il gassendismo, col far risorgere 
l’atomismo democriteo, si incontra con le tendenze dei 
nuovi scienziati della scuola galileiana. Alle relazioni per- 
sonali fra Galileo e Gassendi fa seguito la diffusione del- 
l’atomismo; non a caso è proprio un galileiano, il Marchet- 
ti, che tra il 1664 e il 69 compie quella versione di Lucre- 
zio, che doveva costituire quasi il manifesto della nuova 
tendenza di pensiero, la quale, prima ancora di seguire l’u- 
na o l’altra opinione, tutte le studiava « non per seguitar 
di loro più una, che un’altra, come fanno i Peripatetici », 
ma per liberamente giudicare della verità di ciascuna. 

Proprio e solo questo, vedremo, sarà il motivo della 
fortuna in Italia delle correnti cosî gassendiste come carte- 
siane: conquistare la libertà d’indagine dinanzi alle stret- 
toie tradizionali. L’atomismo, spesso, non fu che una ban- 
diera di combattimento contro il peripatetismo, e tale 
chiaramente lo giudicava nel 1713 un professore padova- 
no, Alessandro di Borgo, e come tale il Giannone lo vede- 
va dilagare in Napoli e in Roma («i libri di Gassendo gi- 
ravan franchi e liberi »), e il Cantelmo nella cattedrale par- 
tenopea il 15 febbraio 1693 lo bollava d’infamia, richia- 
mando i fedeli alla « necessità indispensabile di fuggire co- 
me mostri velenosi i libri infetti d’eresia, e dell’infame 
ateismo, e specialmente l’empio Lucrezio traslato per ar- 
te del Demonio in metro italiano, purtroppo applaudito, 
e altri autori di simil farina ». 

Nella stessa occasione, per lo scandalo del processo d’a- 
teismo contro alcuni napoletani, la Roma cardinalizia e 
pontificia stava «in arme contra i matematici e fisico-ma- 


Cornelio, Francesco d'Andrea, Leonardo di Capua, Luc'Antonio Porzio, e 
innumerevoli altri... 
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tematici », parlando « di fare proibizioni generali di tutti 
gli autori di fisiche moderne », tra cui si metteva «in ca- 
pite Galileo, il Gassendo, il Cartesio, e come perniciosis- 
simi alla Repubblica letteraria e alla sincerità della Reli- 
gione ». Due anni prima Cosimo III granduca di Toscana 
vietava ai professori di Pisa di insegnare « pubblicamente 
[0] privatamente, in scritto o in voce la filosofia Democri- 
tica, ovvero degli atomi, ma solo l’Aristotelica ». 

Con tutto ciò, proprio in Firenze, nel 1724 compariva 
l'edizione completa del Gassendi, cura Nicolai Averanii. 


1. L'edizione nazionale delle opere di Galileo, curata da A. 
Favaro, usci in 20 voll. a Firenze 1890-1909, e fu riprodotta, con ag- 
giunte di documenti, fra il 1929 e il 1939. Esistono due volumi di 
Bibliografia galileiana, il primo a cura di A. Carli e A. Favaro, Roma 
1896, il secondo, che lo continua, a cura di G. Boffito, giunge fino 
al 1940 (Roma 1943). Fra le edizioni particolari di singole opere si 
ricordano: Discorsi e dimostrazioni intorno a due nuove scienze, a 
cura di A. Carugo e L. Geymonat, Torino 1958, con ampio com- 
mento; Opere, a cura di Franz Brunetti, 2 voll, Torino 1964 (am- 
pia scelta). 

Tutte preziose le ricerche e i contributi del Favaro (v. l'opuscolo 
Trent'anni di studi galileiani, Firenze 1907, che enumera 160 voci), 
di cui è sempre da tenere presente l’opera Galileo Galilei e lo Stu- 
dio di Padova, 2 voll., Firenze 1883 (di cui ci si è spesso serviti). 
Per la biografia, e per una veduta d’insieme, cfr. A. Banfi, Vita di 
Galileo Galilei, Milano-Roma 1930 (e Milano 1962); id., Galileo 
Galilei, Milano 1948 (e Milano 1961); G. De Santillana, The Crime 
of Galileo, Chicago 1955 (trad. it. I/ processo di Galileo, Milano 
1960); L. Geymonat, Galileo Galilei, Torino 1957; G. De Santilla- 
na, F. Zagar, L. Geymonat, R. Teani, L. Bulferetti, L. Morandi, 
Fortuna di Galileo, Bari 1964; P. Paschini, Vita e opere di Galileo 
Galilei, 2 voll., Città del Vaticano 1964. 

Fra le opere più importanti, o più utili per comprendere la posi- 
zione di Galileo, v.: R. Caverni, Problemi naturali di Galileo e di 
altri autori della sua scuola, Firenze 1874; E. Wohlwill, Galilei und 
sein Kampf fiir die kopernikanische Lebre, Leipzig 1909-26; L. 
Olschki, Galilei und seine Zeit, Halle 1927; A. Koyré, Etudes gali- 
léennes, 3 voll., Paris 1939; R. Giacomelli, Galileo Galilei giovane 
e il suo « de motu », Pisa 1949; V. Ronchi, I/ cannocchiale di Gali- 
leo e la scienza del Seicento, Torino 1959; J. H. Randall, The School 
of Padua and the Emergence of the Modern Science, Padova 1961; 
G. Morpurgo Tagliabue, I processi di Galileo e l’epistemologia, Mi- 
lano 1963. 
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2-4. Sugli scolari di Galileo, e i suoi oppositori, v. oltre le varie 
monografie del Favaro e la Storia del metodo sperimentale in Italia 
(5 voll., Firenze 1891-98) di Raffaello Caverni, le ricerche di Ales- 
sandro Paoli, La scuola di Galileo nella storia della filosofia, « An- 
nali delle Università toscane », 22, 1899, I-CCCXxVII. Il testo del Vi- 
viani in A. Favaro, Galileo Galilei e lo Studio di Padova, I, 144-45; 
v. A. Favaro, V. Viviani, « Atti del R. Istituto veneto », 72, 2, 1912- 
1913, 1-155. Le opere del Torricelli sono state pubblicate da G. Lo- 
ria e G. Vassura, a Faenza, 1909 sgg.; ma v. gli atti del Convegno di 
studi torricelliani, 1958, Faenza 1959; lo scritto cit. del Dati nei 
Problemi del Caverni, 10 sgg.; sul Ricasoli Rucellai v. lo studio di 
A. Alfani, Della vita e degli scritti di O. Ricasoli Rucellai, Firenze 
1872 e le Considerazioni polemiche di F. Palermo (Prato 1872), che 
nei suoi Manoscritti palatini cit., 3, 243-675, aveva pubblicato venti- 
cinque dialoghi del Ricasoli Rucellai. I sedici dialoghi Della Provvi- 
denza aveva pubblicato G. Turrini (Firenze 1868), e l’ed. fu rivista 
minutamente dal Carducci. Sul Nardi v. lo studio esauriente di G. 
Capone Braga, Ur filosofo dell’estremo Rinascimento (A. Nardi), 
« Atti e memorie della R. Accademia Petrarca in Arezzo », n. s., V, 
1925, 36-135 (con larghe indicazioni bibl.). Sul Berigardo P. Ragni- 
sco, Da Giacomo Zabarella a Claudio Berigardo cit. (ma è da ripren- 
dere la voce del Bayle). I/ sonno e la vigilia di G. Zambeccari ti- 
pubblicò il Gentile, Firenze 1928 (nota bibl., 87-92). Dei Saggi di 
naturali esperienze la 1° ed. usci a Firenze nel 1667, e fu opera del 
Magalotti che, come segretario dell’Accademia del Cimento vi la- 
vorò intorno dal settembre 1662 al settembre 1667, dandone fino 
a tre stesure. Furono ristampati nel 1691, nel 1711, nel 1761, nel 
1806, nel 1841 (con le Notizie storiche relative all'Accademia del Ci- 
mento, di V. Antinori). Infine sono stati ripubblicati da G. Abetti e 
P. Pagnini nel primo vol. dell’ed. naz. delle Opere dei discepoli di 
Galileo, Firenze 1942 (e ristampati nel 1947 a Roma da E. Falqui). 

Di Lorenzo Magalotti (1637-1712) sono da vedere le Lettere fa- 
miliari (sull’ateismo; v. l’ed. con le note di D. M. Manni, 2 voll., 
Venezia 1762), le Lettere scientifiche ed erudite (Firenze 1721, e 
nel primo vol. delle Opere, Milano 1806), le Lettere familiari... e di 
altri insigni uomini a lui scritte (2 voll., Firenze 1769). Quest'ultima 
raccolta, importante per ricostruire la storia culturale toscana del 
Seicento, fu opera del Fabroni, che nel ’73 dava alla luce un altro 
volume di Lettere inedite di uomini illustri non meno rilevante. E 
poiché si è detto della questione dell’ateismo, vanno anche lette le 
satire del Menzini e del Rosa, e scritti quali l’Epulone, opera melo- 
drammatica esposta con le prose morali-critiche del P. Francesco 
Fulvio Frugoni, Minimo, Venezia 1675, o L’incredulo senza scusa 
del Segneri, Firenze 1690. 

Nell’ambito degli interessi che il Fabroni dichiarava nel 1773 pet 
«la storia filosofica del passato secolo » rientra l’importantissima 
raccolta di Lettere d’uomini illustri che fiorirono nel principio del 
Secolo Decimosettimo non pit stampate, Venezia 1744, in cui com- 
paiono, fra l’altro, molti testi di Galileo e di galileiani. 
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Di Carlo Rinaldini d’Ancona, professore a Pisa fra il 1649 e il 
1663, v. la Philosophia rationalis, naturalis atque moralis, in 2 tomi, 
Padova 1681-88, . 

Per l’Albizzini v. Philosophica asserta ex lucubrationibus prae- 
stantissimi viri Galilei deprompta, publice discutienda proponit Jo. 
Cosmus Villafranchi Volaterranus, patrocinante Excellentiss. Dom. 
Jo. Andrea Albizzini Florentino in Pisana Academia Extraordina- 
riam philosophiam publice profitente..., Pisis 1662. 

Il de motu animalium del Borelli usci in Roma, in due tomi 
(1680-81; Lugduni Batav. 1685°). Sulle sue opere di matematico e 
di fisico v. A. Koyré, La révolution astronomique, Paris 1961, 459- 

20, 

: Non italiano, ma vissuto nell'ambiente culturale fiorentino e pi- 
sano dei galileiani, merita d’esser ricordato il danese Niccolò Steno- 
ne (Niels Stensen: 1638-84), scienziato e filosofo di fama europea, 
autore di scritti teologici e morali, in parte inediti. Un elenco anche 
dei mss dà il Fabroni in appendice alla vita (Vitae Italorum, 3, Pi- 
sis 1779, 1-63); v. ora Nicolai Stenonis Opera philosophica, 2 voll., 
Copenaghen 1950; Nicolai Stenonis Epistulae, a cura di Gustav 
Scherz, 2 tomi, Friburgi Germaniae 1952. 


Capitolo quarto 


LA DIFFUSIONE 
DELLA NUOVA CULTURA 


1. Cagioni della diffusione del cartesianismo in Italia. Francesco 
d'Andrea. Cammillo Colonna. — 2. Tommaso Cornelio. Niccolò A. 
Stigliola. L. da Capua. Carlo Buragna. — 3. G. A. Borelli. G. Vallet- 
ta. Polemiche gianseniste. C. Grimaldi. — 4. La scuola del Caloprese. 
F. M. Spinelli. Tommaso Campailla. Michelangelo Fardella. Matteo 
Giorgi. — 5. Padre Giovenale di Val di Non. B. Trevisano. P. M. 
Doria. Polemiche con lo Spinelli. — 6. Tommaso Rossi. Prime criti- 
che a Locke. — 7. Antonio Conti. G. V. Gravina. L. A. Muratori. - 
8. Pietro Giannone. 


1. Secondo uno storico dei cartesiani d’Italia, Luigi 
Berthè de Besaucèle, l’influenza cartesiana si sarebbe dif- 
fusa in Italia, non solo perché la cultura italiana era stata 
preparata a riceverla da Campanella e Galileo, ma soprat- 
tutto in quanto le potenze ostili al nuovo pensiero unite 
al misticismo platonizzante facevano sentire pungente il 
bisogno di una filosofia solida e chiara che fornisse armi di 
difesa e di offesa contro il pericolo di un ritorno soffocan- 
te della tradizione. « Se l’Italia dette qualcosa a Cartesio, 
essa ne ricevette molto di più ». 

Ora, l’aspetto più notevole del cartesianismo italiano, 
almeno in non pochi dei suoi esponenti maggiori, quale 
ad esempio il Fardella, fu l’esigenza di inserire su basi 
agostiniane e galileiane le nuove concezioni, ricollegando- 
le alla tradizione rinascimentale. Cartesio, in taluni dei 
suoi motivi, aiutava a ripensare Agostino, o recava con- 
forto alla scienza galileiana. L’appello all’interiorità, e l’a- 
scesa a Dio sembravano arricchire di termini nuovi la tra- 
dizione platonico-agostiniana, mentre il metodo e la con- 
cezione meccanica dell’universo si incontravano con le 
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istanze galileiane. Né i due motivi necessariamente si op- 
ponevano, come non si erano opposti nello stesso Galileo. 

Soprattutto scientifico fu originariamente l’interesse 
destato da Cartesio, e medici e naturalisti quelli che primi 
si occuparon di lui. Essi nella nuova filosofia vedevano so- 
prattutto lo strumento polemico contro la tradizione, il 
mezzo di affermare e difendere le idee nuove. Chi volesse 
opporre nella cultura del tempo motivi galileiani, carte- 
siani e poi gassendisti, andrebbe assai lungi dal vero, ché li 
vediamo generalmente congiunti in unico sforzo. France- 
sco d'Andrea, il buon Ciccio d'Andrea del Redi, scriveva 
non a torto, riferendosi ad una situazione di fatto; «la 
maniera di filosofare del Galileo è stata poi seguita da tut- 
ti gli altri filosofi e matematici del nostro secolo, de’ quali 
sarebbe non men noioso che inutile il volerne tener cata- 
logo. E basterà per tutti nominare i due famosi sistemi di 
Renato e di Gassendo, l’uno e l’altro benché per diverse 
strade ugualmente ammirabili, ma tutti però conformi in 
che le operazioni della natura non posson meglio spiegar- 
si che per la sola unione o disunione delle parti, e per la 
lor situazione e per la figura, eccetto l’anima umana... E 
questa è quella filosofia che si chiama atomistica ». Come 
si vede Cartesio e Gassendi si univano a Galileo e andava- 
no a ritrovare la tradizione di Telesio e del naturalismo ri- 
nascimentale, che aveva già animato la filosofia colonnese, 
di quel Cammillo Colonna fondatore di un’accademia in 
cui esponeva « alcune sue speculazioni circa una nuova fi- 
losofia, che intendeva formare non gran fatto dissimile da 
quella che oggi chiamano atomista ». Ma con Telesio si 
univa Campanella. « Campanella qui piace tanto »; con la 
nuova fisica si connetteva la metafisica platonizzante, a- 
prendo il campo al susseguente accoglimento delle dottri- 
ne del Malebranche. 

Del resto, in una sua pagina molto eloquente, L. A. Mu- 
ratori, riferendo le parole del Malpighi, sintetizza chiara- 
mente le radici generiche, e piuttosto negative che positi- 
ve, polemiche anziché costruttive, del movimento carte- 
siano d’Italia. «E in questo proposito narrava Marcello 
Malpighi, gloria dei nostri tempi, che tutti i filosofi da 
molti secoli sino al Cartesio erano stati rinchiusi dentro 
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un’ampia o sala, o galleria, o prigione (che in ciò non ben 
s’accordano gli Storici) dove continuamente passeggiava- 
no, combattevano, talora eziandio venendo daddovero al- 
le mani, e sempre quivi standosene schiavi d’Aristotele, 
senza sapere che altro paese ci fosse al Mondo. Caduto un 
giorno in disperazione il Cartesio per non saper intendere 
certi punti, diede il buon uomo infuriato del capo nella 
parete; ed eccoti (cosa nuova) la parete era di carta, e rot- 
tasi questa, apparvero al di fuori vasti paesi non prima ve- 
duti; laonde gran parte di que’ galantuomini fuggirono 
della nobil prigione, quantunque altri amassero meglio di 
fermarsi nell’antico e nativo lor nido ». Nell’ambito mede- 
simo si muoveva in fondo lo stesso Alessandro Marchetti, 
il traduttore di Lucrezio, scolaro del Borelli e lodato dal 
Malpighi per i suoi insegnamenti di filosofia sperimenta- 
le. Rivolgendosi il Marchetti a Bernardo Trevisano, l’ami- 
co del Muratori e del Leibniz, che aveva trattato dell’I7- 
mortalità dell'anima, esclama: 


Taccia Epicuro: entro gli umani petti 
vive spirto celeste, aura vitale 

de’ folli ad onta e temerari detti, 
ond’ei tentò provarla inferma e frale. 


E nella Protesta, premessa alla versione di Lucrezio, ave- 
va con energia affermato di aver voluto, non già risuscita- 
re, in odio alla fede, la metafisica materialistica di Epicu- 
ro, ma far risplendere « molti lumi della più salda e sen- 
sata filosofia », anzi addirittura « raggi vivissimi d’una in- 
genua e saldissima filosofia ». Metodo dunque nuovo, e 
nuova direzione d’indagine, più che programma radical- 
mente determinato, « avvenga che io mi pregi veramente 
d’esser filosofo, ma più mi glorii d’esser cristiano ». 


2. Secondo la dichiarazione del D’Andrea, ripetuta 
poi dal Giannone, fu Tommaso Cornelio di Roveto, pres- 
so Cosenza (1614-86) colui che introdusse in Italia la co- 
noscenza di Descartes: « fece venire in Napoli le opere di 
Renato delle Carte di cui sino a questo tempo n’era stato 
pressoché ignorato il nome presso noi ». E « cartesiano e 
gran difensore delle cose nuove » lo stimavano i contem- 
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poranei. Egli stesso narra che la prima sua educazione, 
presso i gesuiti, era stata poco felice, letteraria e contra- 
ria ai suoi interessi scientifici, che poté soddisfare studian- 
do poi a Napoli e a Roma geometria e filosofia. Avrebbe, 
secondo uno storico, conosciuto Bonaventura Cavalieri; 
certo si incontrò con i galileiani e col Torricelli, che men- 
ziona a proposito degli esperimenti sulla pressione dell’a- 
ria. Tornato a Napoli, fu chiamato a insegnare all’Univer- 
sità appunto da Francesco d'Andrea che gli procurò gli 
scritti di Cartesio e dirà di lui: «la prima notizia che eb- 
bimo della vera filosofia la riconosceremo dal nostro Cor- 
nelio, che l’insegnò pubblicamente ne’ nostri studi [nel 
1649] ». Tenne prima la cattedra di matematica, poi quel- 
le di medicina e di astronomia, ed ebbe collega Marco Au- 
relio Severino di Tarsia, allievo del Campanella, nemico 
dei seguaci pedissequi di Galeno e cosî ardito novatore da 
dover poi fuggire, dopo avere sofferto la prigione. Lo stes- 
so Cornelio, attaccato per la sua vivacità nel criticare Ga- 
leno, dovette alla protezione del D'Andrea la tranquillità 
dei suoi ultimi anni. Fu all'Accademia degli Investiganti 
che il Cornelio lesse i suoi Progymnasmata physica, pub- 
blicati a Venezia nel 1663. Con Galileo e Cartesio sostie- 
ne l’utilità del metodo matematico, e di Cartesio stende 
un alto elogio: « unus longe omnium ingeniosissimus Re- 
natus Descartes integrum syntagma physicum e propriis 
principiis ita concinnavit, ut dicerem neminem antea in 
describenda naturae ratione ad similitudinem veri pro- 
pius accessisse. Is ergo, cum novam dirigendae rationis 
methodum tradidisset, atque inculcasset nihil in philoso- 
phia temere admittendum, docuit rerum naturalium vires 
ac effectus ex artificialium analogia iuxta mechanicae leges 
definiendas esse » '. Di Cartesio accoglie gran parte delle 
ipotesi in fisica e fisiologia, che può facilmente accordare 


! Di gran lunga il più dotato di tutti Renato Descartes riuscî a costrui- 
re in base ai propri principî un sistema fisico completo in modo cosî felice 
che nessuno, direi, prima di lui si era accostato di più alla rappresentazio- 
ne della verità nel descrivere l’ordine naturale. Avendo egli proposto un 
nuovo metodo per guidare la ragione, ed avendo insistito sull’esigenza di 
non ammettere, in sede filosofica, nulla alla leggera, insegnò che le forze e 
gli effetti della natura vanno definiti, ad analogia delle cose artificiali, se- 
condo le leggi della meccanica. 


868 CONTRORIFORMA E BAROCCO 


con l’eredità del naturalismo telesiano, con la dottrina del- 
lo Stelliola, del Campanella, del Galilei, che nello stesso 
luogo celebra instauratori della libertà filosofica. Rigida- 
mente meccanicista, non vede nella vita che « tenuissimus 
quidam halitus, omnium plane vitalium operum effector 
et auctor » ', pur non accogliendo la tesi cartesiana degli 
animali automi e rendendosi conto della difficoltà della ri- 
duzione della fisica alla geometria. 

Nel De sensibus, progymnasma posthumum, uscito nel 
1688, e a cui l’autore non poté dare l’ultima mano, egli 
riaffermerà il suo meccanicismo. Dopo aver distinto le 
qualità oggettive dei corpi, estensione e movimento, sem- 
bra tuttavia ammettere tra gli atomi delle differenze origi- 
narie, oltre la posizione, necessarie a spiegare i fenomeni 
chimici. Dopo una teoria del calore, nato dall’agitazione 
delle particelle, a cui si riconducono cosi i fenomeni fisici 
come quelli fisiologici, egli sostiene la necessità dell'anima 
per spiegare come si metta in moto quella macchina che è 
il corpo. 

Le idee di Telesio e quelle di Galileo si congiungevano 
in tal modo con la scienza cartesiana. Il naturalismo rina- 
scimentale si collegava consapevolmente con la nuova filo- 
sofia, nell’intuizione cara ai galileiani di una universale 
matematicità della natura. Al qual proposito non si può 
non ricordare quel Niccolò Antonio Stelliola (o Stigliola) 
nolano (1547-1623), accademico linceo, menzionato dal 
Campanella nella Metafisica come seguace della teoria co- 
pernicana, e che il Cornelio introduce insieme al Bruno 
in un dialoghetto introduttivo ai Progymnasmata quale 
sostenitore della nuova medicina, come il Bruno vi sostie- 
ne la nuova filosofia. Aveva pubblicato nel 1577 un opu- 
scolo medico contro i galenisti e peripatetici padovani, ma 
già allora confessava di essersi volto a studi di pit segrete 
discipline (« ad secretiorum disciplinarum studia »), quel- 
le ricerche che dovevano servire a comporre una monu- 
mentale Enciclopedia pitagorica, di cui pubblicò l’indice e 
la cui perdita lamentava il Cornelio. « Ut nihil de mea En- 
cyclopedia dicam — gli fa esclamare una volta — in qua ita 


! Un certo sottilissimo soffio, artefice e autore di tutte le opere vitali. 


LA DIFFUSIONE DELLA NUOVA CULTURA 869 


scientiarum omnium syntaxim complexus sum, ut unum 
hoc opus (absit dicto invidia) sit instar omnium quaecun- 
que de Theologia, Physiologia et mathematicis artibus vul- 
gata fuere » !. Pitagorica chiamava forse lo Stelliola la sua 
filosofia perché tutta pervasa da quella fede nella matema- 
ticità del reale su cui si fondava la scienza galileiana; ma 
sulle tracce dell’Indice il Fiorentino giustamente sottoli- 
neava motivi bruniani e campanelliani, e concludeva per 
un sincretismo, ponendolo accanto a quello del Cornelio. 
In verità l’opera di fusione era agevole per il fondo comu- 
ne proprio delle varie concezioni rinascimentali, che non 
era difficile vedere anche in qualche aspetto della filosofia 
cartesiana, per cui Cartesio si era incontrato con Campa- 
nella, da cui pure in tanti altri lati doveva divergere. 

Cosî Carlo Buragna, sardo d’Alghero (1634-79), vissu- 
to in Napoli, poeta platonizzante e imitatore del Della Ca- 
sa, alternava i conversari scientifici col Cornelio e Leonar- 
do di Capua, suoi amicissimi, e le dissertazioni filosofiche 
sul Tizzeo di Platone. E proprio lui, metafisico platonico, 
scriverà l'introduzione alla seconda edizione della maggio- 
re opera di Leonardo di Capua, sull’incertezza della medi- 
cina e delle scienze della natura in genere, volta a combat- 
tere quanti «si vanno stillando il cervello pur dietro a 
quello che, o non ci è, o pur non si ritrova, e, come disse 
il nostro Dante 


Trattando l’ombre come cosa salda ». 


Dai nomi di Cornelio e del Buragna non può disgiun- 
gersi appunto quello di Leonardo di Capua (nato a Ba- 
gnuolo nel 1617 e morto nel 1695), egli pure medico ed 
esponente cospicuo dell’Accademia degli Investiganti, il 
cui intendimento era — come Leonardo proclama — « po- 
stergata ogni qualunque autorità d’huomo mortale, alla 
scorta della sperienza solamente, e del ragionevol discor- 
so andar dietro per ispiar le cagioni de’ naturali avveni- 
menti ». Liberamente filosofare contro i tiranni della filo- 


1 Per non parlare pit della mia Enciclopedia, in cui a tal segno ho ab- 
bracciato il panorama di tutte le scienze, che questa sola opera (sia detto 
senza invidia) vale tutte quelle che si sono pubblicate nel campo della teo- 
logia, della fisiologia, delle arti matematiche. 
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sofia, era il suo motto. Il motivo della veritas filia tempo- 
ris è l’anima dell’opera sua: « ma perché — egli esclama - 
dobbiam mai sempre noi con folle ostinazione lasciarci 
trarre al reverendissimo parer degli antichi?... Noi vera- 
mente siamo da dire i vecchi e gli antichi, i quali nel vec- 
chio mondo siam nati, e non que’ tali che nel mondo in- 
fante e giovane men di noi sperimentando conobbero ». 
La celebrazione della grandezza dell’uomo gli si congiun- 
ge con questa affermazione dei diritti della libera ricerca: 
« non alzò certamente natura con singolar vantaggio sovra 
tutt’altri animali all'uomo inverso il cielo la fronte, di sf 
generosi, e sublimi, e liberi spiriti abbondantemente fre- 
giandolo, perché egli poi, qual palustre mergo, radendo 
sempre mai il suolo non avesse ardimento di battere gene- 
rosamente in alto le penne, per potere da sé medesimo in- 
vestigare quelle si varie, e si strane apparenze, onde bel- 
lo si rende, ed ammirabile l'Universo ». Medicina e filoso- 
fia ai suoi occhi si accordano essendo la medicina nient’al- 
tro che la pratica della filosofia; ma facilmente si intende 
come da tal punto di vista si dovesse fatalmente giungere 
ad una svalutazione dell’aspetto meramente teorico del fi- 
losofare, ad una sistematica incertezza circa la « metafisi- 
ca », incertezza che Leonardo di Capua intendeva connet- 
tere con l’asserzione galileiana che scienza piena possiede 
solamente Dio. Nel Parere del Signore Lionardo di Ca- 
pua divisato in otto ragionamenti, nei quali, partitamente 
narrandosi l’origine e il progresso della medicina, chiara- 
mente l'incertezza della medesima si fa manifesta, pubbli- 
cato in Napoli nel 1681, e poi ristampato nell’89, l’autore 
non si limita a criticare Aristotele e quanti aristotelici pre- 
tendono di giungere alle cause supreme tralasciando quel- 
le intermedie; egli estende la sua condanna anche alle ipo- 
tesi più recenti, quali quelle del Campanella, di cui rifiuta 
e le primalità e il senso delle cose, come finzioni che han- 
no «la loro esistenza tutta nel cervello solo dell’autore ». 

«Fra Tommaso Campanella, comeché d’accuratissimo 
intendimento e libero filosofare e’ si fosse, pur sf fatta- 
mente tratto tratto favella delle cose naturali, che ben ne 
dà a divedere quanto più agevole impresa sia lo schivare 
quegli errori ove gli altri incorsi sono, che il ritrovar la ve- 
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rità. Nocquegli più che altro sommamente il ben filosofa- 
re nella medicina, l’aver lui troppo credenza voluto porta- 
re alle opinioni del Telesio suo maestro, per tacer della 
strologia, e d’altre vane ciurmerie e indovinelli, ov’egli 
fanciullescamente dilettavasi ».. 

Degli antichi, del cui culto è cosî insistente critico, Leo- 
nardo mostrò di apprezzar Democrito solo, « l’incompara- 
bile Democrito » che «con principî veramente naturali, 
cioè a dir sensibili, cosî maravigliosamente ragionò di cia- 
scuna cosa ». Esperienza dunque, la quale sempre, ancor- 
ché accompagnata da ragione, rimane chiusa nel campo 
del probabile, « conciossia che verisimile a verisimile ac- 
cozzando, e non certo a non certo, per lunghi argomenti e 
pruove che vi ci aggiungano non potrà mai cosa che certa 
e incontrastabil sia sicuramente risorgerne ». 

La quale posizione non è interessante soltanto perché 
ci svela la conclusione di una scienza che tenda a legarsi 
tutta all'esperienza, quanto piuttosto perché ci mostra la 
tendenza a vedere cosî in Galileo come in Descartes nien- 
t’altro che scienziati, trascurando quelle radici filosofiche 
che in entrambi potevano, esse sole, fondare un sapere 
scientifico. Alla base della scienza cartesiana sta il concet- 
to della veracità di Dio, come alle radici della dottrina ga- 
lileiana sta l’idea di una corrispondenza tra mente umana 
e divina, e insieme la salda certezza che il mondo è scritto 
in lettere matematiche. Staccare l’una visione dall’altra 
portava fatalmente a cadere nello scetticismo. Perciò l’in- 
certezza di Leonardo di Capua non era che la conclusione 
dell’assorbimento di Galileo e Cartesio scienziati unita al 
rifiuto dei loro presupposti filosofici e, se si vuole, meta- 
fisici, dichiarati o impliciti che fossero. 


3. Il rappresentante più cospicuo dell’incontro, talo- 
ra involontario, della scienza galileiana con quella carte- 
siana, al di fuori di ogni più profonda preoccupazione me- 
tafisica, resta senza dubbio G. Alfonso Borelli (1608-79), 
presunto figlio illegittimo di Campanella, discepolo di Be- 
nedetto Castelli, professore a Messina, dove studiò le feb- 
bri malariche, e di là chiamato a insegnare matematica a 
Pisa, dov’ebbe scolaro il Malpighi, dove fu accolto nell’ac- 


29 
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cademia del Cimento, ma di dove bruscamente si allonta- 
nò nel ’67 per tornare a Messina. Implicato nelle lotte po- 
litiche che tormentavano la città, dovette andare esule a 
Roma a supplicare la protezione di Cristina di Svezia. A 
Roma morf poverissimo l’ultimo giorno del 1679. Tra le 
molte opere scientifiche del Borelli la più celebre è il De 
motu animalium, pubblicato postumo a Roma, in due par- 
ti, fra il 1680 e l’81. Il proposito del Borelli è quello di 
dare una spiegazione integralmente meccanica della vita 
animale. « Il corpo dell'animale per Borelli — scriveva il 
Berthè de Besaucèle — è una specie di macchina idraulica. 
Le ossa sono leve, i muscoli i congegni; la funzione del- 
l’acqua motrice è compiuta dagli spiriti animali a cui i ner- 
vi servono da conduttori, il cuore e il cervello da serba- 
toi ». 

Di qui l’opposizione dell’aristotelismo, le cui dottrine 
sono confutate « ab ipsa sensus evidentia, qua constat mu- 
sculos esse organa et machinas » '. Tutta l'economia del- 
l'organismo vivente egli intende presentare in termini ri- 
gorosamente meccanici, riducendo la fisiologia a geome- 
tria e meccanica, fondando una rigida disciplina scientifi- 
ca, che non fu senza seguaci. Come si vede, impera qui 
non solo Galileo, ma anche lo spirito di Cartesio, pur es- 
sendo il Borelli vivacemente contrario alla fisica cartesia- 
na e, soprattutto, alla teoria dei vortici da cui tutta dipen- 
de (in questo d’accordo con un altro galileiano, Niccolò 
Stenone). Nella riduzione dell'organismo a una macchina 
egli si incontra con la concezione degli animali automi, 
«le macchine più perfette che si abbiano in natura », co- 
me dirà nel Settecento Giorgio Martini, orientato in sen- 
so tutto cartesiano. Il Borelli invece inclinava verso ta- 
lune ipotesi del Gassendi, ed accoglieva una decisa forma 
di atomismo. Atomista e gassendista fu il suo scolaro, il 
Marchetti, il traduttore di Lucrezio, onde ancora una vol- 
ta chiaramente si mostra come nei « moderni » fisica car- 
tesiana e movimento epicureo-lucreziano-gassendista ten- 
dessero a concorrere a un medesimo punto, per andare ad 
incontrarsi con l’eredità galileiana e magari ad alimentarsi 


! Dalla stessa evidenza sensibile, da cui risulta che i muscoli sono stru- 
menti e meccanismi. 
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finalmente delle conclusioni della filosofia della natura di 
Telesio, Bruno e Campanella. Sf che il Vico riusciva ad 
istituire un paragone, che era un ravvicinamento, tra Re- 
nato ed Epicuro, essendo a suo parere la fisica del primo 
« machinata sopra un disegno simile a quella di Epicuro ». 
E Matteo Giorgi nella Disputa intorno a’ principii di Re- 
nato delle Carte (Genova 1713) accomunerà in un’unica 
accusa Cartesio e Gassendi, non diversamente dal poeta 
gesuita milanese Tommaso Ceva che negli esametri, inve- 
ro tutt'altro che eleganti, della sua Philosophia novo-an- 
tigua (1704) riuniva in un sol mazzo cartesiani, gassendi- 
sti, atomisti; seguaci tutti delle mostruose aberrazioni 
scaturite da Lucrezio, il primo, il più fiero nemico di Dio. 


Da, Pater omnipotens, coelo capita alta ferentem 
sternere humi, media percussum fronte, gigantem, 
conantem e solio divinam extrudere mentem, 
et coecum artificem suprema in sede locare !. 


Atteggiamento, questo, di chiuso tradizionalismo, che 
nel 1724 provocherà, sempre in versi latini, la vivace ri- 
sposta di Guido Grandi col poemetto Diacrisis (Q. Lucii 
Alphei Diacrisis, in secundam editionem Philosophiae No- 
vo-Antiquae R. P. Cevae cum notis Iani Valerii Pansii). 

Comunque la nuova fisica era simbolo di modernità, 
vessillo di battaglia contro la tradizione; lo aveva mostra- 
to chiaramente il Cornelio nel dialogo anteposto ai Pro- 
gyunasmata per bocca dei due nolani, il Bruno e lo Stellio- 
la. E vivace paladino di cultura moderna fu Giuseppe Val- 
letta che scrisse una Historia filosofica composta sulla fine 
del secolo, e poi rielaborata fra il 1696 e i primi anni del 
Settecento, la cui stampa rimase interrotta, ma che tutta- 
via circolò largamente. In essa cartesianismo e gassendi- 
smo si presentavano come continuazioni della linea pita- 
gorico-platonica, mentre si faceva la difesa dell’atomismo 
(« particelle, ovver corpicciuoli, che han recato tanto spa- 
vento ed orrore ad alcuni, quasi che fossero feroci Liofan- 
ti, o i Giganti di Flegra »). Qualche anno prima della Hi- 

! Concedimi, o Padre onnipotente, di stendere al suolo colpito in mez- 
zo alla fronte il gigante che leva alta Ia testa a toccare il cielo, cercando di 


bandire la mente divina dal suo trono e di insediare un cieco artefice al 
sommo dell’universo. 
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storia filosofica il Valletta aveva compiuto un Discorso f- 
losofico in materia di Inquisizione et intorno al correggi 
mento della Filosofia di Aristotele, che comincia al modo 
stesso della Historia, di cui può considerarsi una prima 
stesura, anche se con notevoli differenze, e con una accesa 
esaltazione di Cartesio i cui « principî » vengono dichia- 
rati « gli stessi di un santo Padre ». D'altra parte il nesso 
fra platonismo rinascimentale e « filosofia libera » è saldis- 
simo. Fu questo Discorso che con titolo diverso (Lettera... 
in difesa della moderna filosofia e de’ coltivatori di essa) 
vide la luce in Rovereto nel 1732 per opera di quel Giro- 
lamo Tartarotti, che susciterà si vigorose polemiche di sa- 
pore antichiesastico a proposito delle streghe. Il Valletta, 
di cui era celebre in Napoli la magnifica biblioteca, e Co- 
stantino Grimaldi, ci portano in pieno in mezzo alle di- 
spute che la fisica nuova, gassendista e cartesiana, aveva 
suscitato. Come è noto, il Vico, nell’Autobiografa, ci rac- 
conta che, quando era partito da Napoli per Vatolla nel- 
l’84, «si era cominciato a’ coltivar la filosofia d’Epicuro 
sopra Pier Gassendi, e due anni dopo ebbe novella che la 
gioventù a tutta voga si era data a celebrarla ». Nove an- 
ni dopo, « verso il fine della sua solitudine... ebbe notizia 
aver oscurato la fama di tutte le passate la fisica di Renato 
delle Carte ». Tanta diffusione di idee nuove aveva susci- 
tato la reazione degli scolastici; nel tomo secondo della 
sua Philosophia peripatetica, dedicato alla fisica e pubbli- 
cato a Napoli nel 1687, il gesuita Giovan Battista de Be- 
nedictis attaccava insieme Gassendi e Cartesio, entrambi 
figli di un medesimo deprecatissimo padre, Epicuro. 

Nel 1694, sotto il nome di Benedetto Aletino, il De Be- 
nedictis stampava, dedicandole a Carlo Francesco Spinel- 
li, cinque Lettere apologetiche in difesa della Teologia 
scolastica, dove, mentre difende Aristotele e la scolastica, 
attacca Gassendi e, molto violentemente, Cartesio, cui è 
dedicata la terza lettera, e il suo araldo in Napoli Leonar- 
do di Capua. Solo l’aristotelismo può permettere di difen- 
dersi dai libertini e dagli atomisti, fra cui appunto deve 
annoverarsi Cartesio. Né le polemiche rimasero sul piano 
scientifico-letterario, ma si concretarono in persecuzioni, 
minacce ed arresti, che a un certo momento furono sul 
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punto di toccare financo il più illustre di questi novatori, 
Francesco d’Andrea. 

Ché la disputa filosofica veniva complicandosi di adden- 
tellati religiosi, non solo perché nella fisica cartesiana si 
vide un espediente per fare a meno di Dio, non meno peri- 
coloso dell’atomismo lucreziano-gassendista, ma perché il 
cartesianismo apparve il padre spirituale del giansenismo. 
Contro l’ormai stragrande diffusione delle Provinciali il 
De Benedictis pubblicò in italiano (Pozzuoli 1694) i Ra- 
gionamenti di Cleandro e di Eudosso del gesuita Gabrie- 
le Daniel, rilevando come le lettere del Pascal fossero or- 
mai nelle mani di tutti: « si leggono; si lodano; sono dive- 
nute l’ornamento delle librerie, il condimento de’ diporti, 
la divisa degli eruditi ». E nel giansenismo vedeva la di- 
retta filiazione di Cartesio. Pubblicando la versione del 
Viaggio per lo mondo di Cartesio dello stesso padre Da- 
niel (Venezia 1739) il medesimo traduttore, « ch’amico 
sopra tutto della verità non si fa trasportar via dal genio 
corrente del secolo », afferma che il suo scopo è stato di 
attaccare alle radici il giansenismo, essendo stato Cartesio 
non solo il fondatore della setta, ma colui che primo ave- 
va cominciato a intendere erroneamente Agostino. « Es- 
sendo oggi col Giansenismo imparentato strettamente il 
Cartesianismo, da che il Signor Arnaldo, che si fe’ capo 
di quello, divenne un agrissimo mantenitor dell’estimazio- 
ne di questo, non per altro fine, se non perché l’una, e l’al- 
tra via andava dritto a ferire nel petto de’ Gesuiti, ch’era 
l’unico suo bersaglio; ne viene che qualunque fa profes- 
sione d’essere scolaro di Giansenio, e del suo falso Ago- 
stino, vogli o no, senza altrimenti farsi a disaminarne pria 
la condotta, debbe esser Cartesiano, come che il fine inte- 
so sia sempre lo stesso ». Tuttavia, nonostante l’accusa co- 
si spesso lanciata dal De Benedictis al Grimaldi, e non di 
rado ripetuta poi dai gesuiti, di una vera e propria diffu- 
sione del giansenismo in Napoli non si può parlare prima 
della seconda metà del Settecento, quando contro quel 
rigorismo si leverà il probabiliorismo di Alfonso de’ Li- 
guori, la cui Theologia moralis usciva nella prima edizio- 
ne appunto il 1753. 

Comunque le preoccupazioni religiose sono al centro 
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delle Lettere del De Benedictis, e cosî pure della Difesa 
della scolastica Teologia e della Difesa della terza Lettera 
Apologetica, pubblicate in Roma nel 1703 in seguito alle 
risposte del Grimaldi. Cartesio non meno di Gassendi è 
epicureo; l’uno ammette gli atomi, l’altro i corpuscoli, ma 
essi sono sostanzialmente d'accordo, come avea sostenuto 
il Daniel quando immaginava che il Gassendi, « avvegna- 
ché abbia altre volte avuto qualche disturbo col Sig. delle 
Carte, accoglie non pertanto civilmente tutto il giorno e 
con assai distinzione i Cartesiani che vanno a visitarlo » 
(Viaggio, p. 76). E col Daniel il De Benedictis accusa Car- 
tesio di negare la provvidenza, di rendere impossibile la 
presenza del Cristo nelle specie sacramentali, essendo ri- 
dotta la materia a puro spazio. 

Come si è detto, il Grimaldi rispose al De Benedictis in 
tre scritti pubblicati fra il 1699 e il 1703, dove non solo 
mostrava che il vero nemico della religione è Aristotele, 
ma che il pensiero cartesiano è ben lungi dall’essere con- 
trario ai principî del cristianesimo, tutto pervaso com'è di 
un profondo spiritualismo, il che del resto è confermato 
dall’adesione del Malebranche. Anzi, a chi ben guardi, 
Cartesio è veramente un provvidenziale restauratore del 
cattolicismo. D'altra parte gli stessi aristotelici dovrebbe- 
ro notare come non manchino teorie comuni al moderno 
e all’antico pensatore: ove si capovolge quella che sarà 
un’obbiezione mossa contro l’originalità di Cartesio da 
chi, pur riconoscendone qualche valore, ne ricondurrà la 
fisica a quella aristotelica: « quindi si può dire che Aristo- 
tele è moderno, o che i moderni nel loro meglio sono Ari- 
stotelici », che è la conclusione cui arrivava il francescano 
Stefano Pace nella sua Fisica de’ Peripatetici, Cartesiani 
ed Atomisti al paragone della Vera Fisica d’Aristotele 
(Venezia 1729). 

Nel 1706 il De Benedictis moriva, ma i gesuiti riusciro- 
no a colpire il Grimaldi quando nel ’25 fece ristampare, 
riunite e accresciute, le sue Discussioni Istoriche Teologi- 
che e Filosofiche; l’opera, proibita dal cardinale Althann 
Vicerè di Napoli, messa all’Indice, fu fatta gettare in ma- 
re. Né ulteriori interventi presso la corte austriaca, fra gli 
altri del Giannone, riuscirono a far togliere la condanna. 
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4. Maseciò ostacolava, non soffocava tuttavia la dif- 
fusione del pensiero cartesiano; nel 1713 usciva la versio- 
ne italiana di un ristretto della vita di Cartesio del Bail- 
let, versione dedicata al Doria, quasi a pilastro del rezati- 
smo napoletano; nel 1719 uscivano a Napoli in latino le 
Meditazioni a cura di Gioacchino Poeta; nel 1722 a Tori- 
no vedeva la luce la versione dei Principî di Giuseppa E- 
leonora Barbapiccola, tra gli Arcadi Mirista, che vi pre- 
metteva una difesa dell’ortodossia di Cartesio, e già vi 
menzionava l’erudizione e la dottrina somma del Vico, del 
quale tuttavia curiosamente fraintendeva la posizione. In- 
segnava al suo paese natale filosofia cartesiana Gregorio 
Caloprese della Scalea (1650-1715) « gran filosofo renati- 
sta, a cui il Vico fu molto caro », e del cui insegnamento 
ci ha lasciato un ricordo assai vivo il Metastasio: « io sen- 
tiva di nuovo la venerata voce dell’insigne filosofo Grego- 
rio Caloprese, che, adattandosi, per istruirmi, alla mia de- 
bole età, mi conduceva quasi per mano fra i vortici dell’al- 
lora regnante ingegnoso Renato, di cui era egli acerrimo 
assertore, ed allettava la fanciullesca mia curiosità, or di- 
mostrandomi con la cera, quasi per gioco, come si formi- 
no fra i globetti le particelle striate; or trattenendomi in 
ammirazione con le incantatrici esperienze della dottrina. 
Parmi ancora di rivederlo affannato a persuadermi che un 
cagnolino non fosse che un orologio; e che la trina dimen- 
sione sia definizione sufficiente di corpi solidi: e lo veggo 
ancora ridere quando, dopo avermi per lungo tempo te- 
nuto immerso in una tetra meditazione, facendomi dubi- 
tar d’ogni cosa, s’accorse ch’io respirai a quel suo Ego co- 
gito, ergo sum: argomento invincibile d’una certezza ch’io 
disperavo di mai più ritrovare ». Paolo Mattia Doria nel- 
le sue Risposte a Francesco Maria Spinelli della Scalea, 
uscite in Napoli nel 1723, ricorderà anch'egli la scuola del 
Caloprese ove si insegnava «la filosofia di Renato, la dot- 
trina di Monsieur Arnaldo, di Monsieur Pascal e degli al- 
tri signori di Portoreale », non senza malignità insinuan- 
do che alla scuola del Caloprese lo Spinelli si era imbe- 
vuto insieme di errori cartesiani e di eresie gianseniste. 
«Sovvienmi ancora della meraviglia, che i vostri rari ta- 


878 CONTRORIFORMA E BAROCCO 


lenti in tutti destavano quando nella vostra età di non pi 
che 14 0 15 anni vi udivano spiegare da Maestro la Filoso- 
fia di Renato, e narrare con grazia incomparabile la mora- 
le de’ Giansenisti di Porto Reale ». E se confrontiamo il 
programma di studi seguito dallo Spinelli sotto la guida 
del Caloprese, potremo farci un’idea concreta di quell’in- 
segnamento scientifico, « il quale assidera tutto il più ri- 
goglioso delle indoli giovanili, lor accieca la fantasia, spos- 
sa la memoria, infingardisce l’ingegno, rallenta l’intendi- 
mento », secondo l’aspra condanna vichiana. Eppure di- 
nanzi alla tradizione scolastica mnemonica e letteraria il 
nuovo insegnamento era sembrato una liberazione e una 
rivelazione. La lettera autobiografica dello Spinelli è tutta 
un inno alla scuola cartesiana del Caloprese, ove per altro 
la lettura di Cartesio non si disgiungeva da quella di Lu- 
crezio; « nella filosofia poi quantunque non si leggesse 
quasi che il Cartesio, pure il Caloprese dopo di averlo ben 
fondato su la filosofia cartesiana volle spiegargli tutto in- 
tero il Lucrezio ». E dal Giannone sappiamo che, del resto 
molto cartesianamente, il Caloprese « non tralasciava d’es- 
sere presente nell’osservazioni notomiche » di Lucantonio 
Porzio. Ma era Cartesio il nerbo dell’insegnamento, anche 
se la cartesiana considerazione della vita spirituale non si 
disgiungeva del tutto dalla lucreziana visione della natu- 
ra: «le Meditazioni di Renato obligando la mente a star 
sempre fissa nell’indagamento della natura e proprietà del- 
la medesima, e da questa all’essenza di Dio... la fanno in- 
camminar da sé medesima a scoprire in que’ due obbietti 
primieramente la loro esistenza indipendente da’ corpi, 
poi la natura degli universali...» E proprio su questa ac- 
centuazione del valore della mente lo Spinelli fonderà più 
tardi la sua fusione di cartesianismo e platonismo, procla- 
mando «che un buono e vero Cartesiano non dee biasi- 
mar Platone: ma per entrar negli intimi penetrali della 
profonda filosofia dee seguitar necessariamente questo fi- 
losofo ». 

Tuttavia l'opposizione al cartesianismo cosî del Doria 
come del Vico pareva giustificarsi, almeno in parte, nella 
separazione operatasi fra fisica e metafisica cartesiana e 
nella preminenza data quasi esclusivamente alla prima per 
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cui la seconda, nonché occupare una posizione essenziale, 
scadeva in seconda linea e sembrava quasi un artificio ma- 
lamente sopraggiunto. Che era l’opinione professata dal 
Vico, quando nell’Autobiografia scriveva che « Renato, 
ambiziosissimo di gloria, st come con la sua fisica machina- 
ta sopra un disegno simile a quella d’Epicuro... affettò far- 
si celebre fra i professori di medicina; cosî poi disegnò al- 
quante prime linee di metafisica alla maniera di Platone,... 
per avere un giorno il regno anche tra’ chiostri ». Nonché 
presentarsi come un sistema unitario, il cartesianismo ap- 
pariva spezzato in una fisica meccanicista con un’appendi- 
ce di metafisica platonizzante. Era questa la conseguenza 
del modo in cui un Cornelio o un Leonardo di Capua, 
scienziati, avevano accolto e diffuso le nuove teorie in un 
ambiente adatto piuttosto ad accogliere dottrine scientifi- 
che che non ipotesi metafisiche. A questa conclusione in- 
tendeva opporsi lo Spinelli quando, pur connettendo Epi- 
curo e Cartesio, sosteneva poi la « unione necessaria del 
Platonismo col Cartesianismo ». 

Ma anche la metafisica cartesiana doveva imporsi, so- 
prattutto dopo che Malebranche l’ebbe coperta di una ve- 
ste di pietà platonica che la doveva rendere pit accetta 
agli eredi del Ficino. Il Fardella, appunto, sarà, fra i car- 
tesiani, colui che ricondurrà il cartesianismo al platoni- 
smo agostiniano, pur non senza mantenere i contatti con 
le scienze. 

Poi del Fardella, entro quei fogli alteri, 
mira gl’impareggiabili talenti. 

Vestir di Matematici pensieri 

vedrassi, i Filosofici argomenti. 

De la vera Scienza i dogmi veri 
insegnerà con massime prudenti. 

E del grande Agostin seguendo l’orma 
al verace Saper darà la norma. 


Cosî cantava il Campailla, don Tommaso Campailla pa- 
trizio modicano, ne L’Adamo ovvero il Mondo creato, 
poema filosofico, di cui un primo canto usci a Mazarino e 
a Catania nel 1709, e poi intero in venti canti vide la luce 
nel 1728 a Messina e meritò d’esser paragonato dal Mu- 
ratori all'opera di Lucrezio. Nel poema del Campailla la 
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filosofia cartesiana è presentata nella sua compiutezza. A- 
damo, l’uomo, ritrova con la guida dell'angelo Raffaele 
tutte le verità del cartesianismo ricostruendo l’universo 
ed ascendendo fino a Dio per le tappe dell’indagine di Car- 
tesio, alla cui dottrina il Campailla scioglie un inno co- 
stante. 

Ma, volti altrove Adam gli avidi lumi, 

da nova meraviglia è frastornato: 

di cento filosofici volumi 

e cento ei vede un’obelisco alzato: 

su cui, quasi in trofeo, siede eminente 

gemmato un gran volume e risplendente. 


Quella che lo sostenta in su le terga, 
di libri alta piramide costante, 
sembra che l’alzi ossequiosa ed erga 
con sforzi amici al vortice stellante. 
Il dorso al bel volume un scritto verga 
a lettre d’indelebile diamante: 
L’Immortale Renato è de le Carte, 
che Rinato Immortal fia da le Carte 
(V, 66-67). 


E valga, a titolo di curiosità, l'esposizione in ottava ri- 
ma del cogito: 


Se basta ad ingannarmi il mio pensiero 
allor ch'al corpo i suoi pensier dispensa; 
de’ chi m’affida almen, che pit sincero, 
non s’inganni in pensar, ch’a ciò ripensa? 
E di pensar, pensando al falso, al vero, 
non s’inganni il pensier, pensar, che pensa? 
Ma m'’inganni egli pur; s°a ciò ripenso, 
pensando d’ingannarmi, al certo io penso 
(I, 53). 


Costante è la fedeltà a Cartesio, si che anche il Gerdil, 
che lo chiamava « eccellente poeta e filosofo », amava rife- 
rire con i versi del Campailla la prova cartesiana dell’esi- 
stenza di Dio: 


Pur nella mente ho il simulacro impresso 
d’un Ente perfettissimo, infinito. 
E forse questo ancor vien da me stesso, 
dall’idea di me stesso in me scolpito: 
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ma finito son io; né può riflesso 
causar d’Ente finito Ente infinito: 
dunque infinita è fuor di me sostanza, 
se in me d’Ente infinito è la sembianza 
(I, 60). 
Il Campailla non si limitò a cantare Cartesio; nell’ Apo- 
calisse dell’Apostolo S. Paolo, Poema sacro, in ottava ri- 
ma anch’esso (Roma 1738), versificò i misteri della gra- 
zia, opponendo alla falsa contemplazione, al quietismo, la 
virti attiva e la vera contemplazione, recando nel suo ri- 
gorismo l’eco delle discussioni gianseniste. E scrisse lar- 
gamente di questioni scientifiche criticando il Borelli e il 
Newton, le cui opere aveva avuto in dono dal Berkeley, 
con cui ebbe uno scambio epistolare, e che nel ’23 gli in- 
viava da Londra « librum clarissimi istius Philosophi iux- 
ta ac Mathematici... tamquam sincerae amicitiae pignus » ! 
(cfr. le Considerazioni sopra la fisica d’Isacco Newton). 
La sua dottrina finalmente compendiò nella Filosofia per 
principi e cavalieri, rimasta inedita fino al 1841. 
Certamente una delle parti più interessanti dell’ Adamo 
è il canto quinto, ove il Campailla abbozza una sorta di 
storia critica della filosofia. Là egli attacca vivacemente 
Aristotele, riversando su di lui le accuse di empietà che 
comunemente venivan rivolte ai cartesiani: « ma i freggi 
ei macchierà del suo gran nome con empia d’Ateista om- 
bra infedele ». È Aristotele colui che ha negato la provvi- 
denza divina 
tor tentando dal braccio onnipotente 
la cura che del Mondo a Dio conviene, 
uguale argomentando a Dio superno, 
increato e divino il mondo eterno. 


Venendo ai moderni eccolo esaltare Telesio, « il siste- 
ma gentil telesiano », che non solo distruggerà il peripate- 
tismo, ma avvierà a una libera filosofia; Campanella non 
diversamente 

... spianerà de la scienza i calli 
e scoprirà con libera favella 
d’Aristotele al mondo i gravi falli. 


! Il libro di questo grandissimo filosofo e matematico... come pegno di 
sincera amicizia. 
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E loda Gassendi (« dai prischi errori, espor saprà emen- 
dato — ei l’antico sistema epicureo ») anche se vivacemen- 
te biasima poi il Marchetti per avere tradotto Lucrezio in 
italiano. Ma la sua lode, come si è visto, è tutta per Car- 
tesio, filosofo perfetto: 


Del grande ingegno ei fonderà sull’ale 
sistema filosofico perfetto 
d’un mondo ne la fabbrica mentale 
il primo imiterà sacro architetto 
creando con ipotesi ideale 
un novello universo il suo intelletto: 
anzi ch’estenso un suo saper profondo 


sarà l'ingegno suo maggior del mondo 
(V, 70). 


E con Cartesio ecco i cartesiani d’Italia: «il critico suo 
sguardo — di Capua gli consacra un Leonardo... ne difende 
il Fardella i singolari — principî suoi con logica erudita. — 
Ne impugna le calunnie a l’Aletino — egregio de’ Grimal- 
di un Costantino ». Ma la lode maggiore, si è visto, è ri- 
volta a Michelangelo Fardella da Trapani (1650-1718) 
che il cartesianismo insegnò proprio all’Università pado- 
vana fra il 1693 e il 1709. 

Aveva conosciuto a Messina il Borelli, a Parigi aveva 
frequentato i circoli cartesiani, aveva insegnato a Roma, a 
Modena e, finalmente, a Padova. Chiamato a Barcellona, 
nel 1718 tornò a Napoli per morirvi. Pubblicò nel ’91 un 
primo tomo di un sistema filosofico che si proponeva di 
distribuire in vari volumi (Uriversae philosophiae syste- 
ma, in qua nova quadam et extricata Methodo, Naturalis 
scientiae et Moralis fundamenta explanantur, Tomus pri- 
mus, Venetiis 1691); nel ’95 esce ad Amsterdam Utra- 
que dialectica rationalis et mathematica; nel ’98 il tratta- 
to Animae humane natura ab Augustino detecta (Venetiis 
1698). Ma ci restano di lui anche una prolusione, del ’93, 
e parecchi articoli in forma epistolare usciti nella Galleria 
di Minerva. Assai noto negli ambienti colti europei, fu in 
relazione con Leibniz, e lo vediamo ricordato anche dal 
Berkeley. Siciliano, aveva potuto trovare in patria una tra- 
dizione platonica costante, nella quale verrà ad inserirsi 
nel Settecento l’influenza leibniziana attraverso Niccolò 
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Cento e Tommaso Natale. Ma in lui si fa sentire so- 
prattutto l’influsso del Malebranche, anche se ciò che pi 
interessa è la consapevole inserzione del cartesianismo nel 
platonismo agostiniano. Non gli è estranea la mentalità 
scientifica dei galileiani, ma combatte contro l’atomismo 
gassendista; del resto neppure fa professione mai di 
schietto cartesianismo, amando anzi nascondersi dietro 
l'autorità di Agostino, pronto poi a reagire quando il 
Giorgi nega a Cartesio ogni originalità e novità. 

Il trattato di Logica del ’91, ispirato in gran parte alla 
logica di Portoreale, afferma l’esigenza di recare la luce 
della ragione entro le tenebre della fede, vincendo insie- 
me la soverchia venerazione degli antichi — immodica erga 
antiquos reverentia. E la via adeguata non può essere che 
quella additata da Cartesio: ut sincero animo fatear ex 
antiquis et recentibus solus Cartesius rectam et naturalem 
quandam philosophandi methodum excogitavit*. 

Matematica è la struttura del mondo; matematica de- 
v’essere la scienza della natura: « tolta la matematica pre- 
cipita la scienza naturale ». « Dio ha creato tutte le cose 
secondo il peso, il numero e la misura, e cioè secondo le 
leggi della statica, dell’aritmetica e della geometria ». 
L’arte di Dio è la matematica — ars Dei mathesis est; la 
matematica è dunque la chiave per penetrare nel segreto 
di Dio, è il modo di congiunzione fra mente umana e di- 
vina. Il procedimento filosofico deve essere una rigida de- 
duzione matematica, e proprio per questo, nella seconda 
appendice alla logica, il Fardella era incline a mettere in 
dubbio l’assunzione di una sostanza materiale e transog- 
gettiva. 

Nel 1694 a Genova Matteo Giorgi, un medico d’Alben- 
ga, pubblicava un opuscolo che ebbe una certa diffusione, 
in cui esaminava la « nuova filosofia » di Cartesio, rilevan- 
do come nel cartesianismo sia ben difficile mantenere l’e- 
sistenza oggettiva dei corpi quando è evidente che, se ne 
abbiamo le idee, nulla ad esse aggiunge o toglie la real- 
tà delle cose. Solo accogliendo la testimonianza dei sensi 


! A voler essere sinceri, solo Cartesio, fra gli antichi e fra i moderni, ri- 
trovò un metodo retto e naturale di filosofare. 
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si può ammettere la realtà del mondo. Il Giorgi combat- 
teva l'identità posta dai cartesiani fra estensione e mate- 
ria per rivendicare a quest’ultima una resistenza al tatto. 
Ma, d’altra parte, preoccupato di mantenere la presenza 
di Dio dovunque nell’universo, giungeva a riconoscere in 
Dio uno « stendimento infinito ». « Perché Dio è immobi- 
le, ed indivisibile, e pur necessariamente intendiamo in 
questa immensità uno stendimento infinito; onde sovvien- 
mi a proposito quella bella definizione insegnata, cred’io, 
da Trismegisto: che Dio è una spera intelligibile, il cui 
centro è in ogni luogo e la circonferenza in nessun luogo, 
espressa da un bell’ingegno in questi versi: 


ut tota per artus 
corporeos mens una subit, sic unus in una 
mundi mole Deus, mundo tamen amplius ipso » !. 


Nella divina estensione immota, secondo il Giorgi, si 
muovono le innumeri particelle materiali, estese e tangi- 
bili. Fardella parlava di un Democrito in cui lo spazio vuo- 
to fosse divinizzato, ed insieme rilevava la maggior confu- 
sione del Giorgi che, partito dalla difesa dell’esistenza dei 
corpi, aveva creduto di poterla dimostrare svelandone la 
natura, mentre, insiste il Fardella, le due questioni sono 
diverse, né, in sede logica, ossia in sede « filosofica » e non 
di fede, è possibile affermare l’esistenza in sé delle cose. 
Quanto poi all’altro problema, circa la struttura della 
realtà, il Fardella, poggiandosi su analogie matematiche, 
asserisce che il vero elemento primo del tutto è il punto 
— in punctum veluti numerus în unitatem, resolvitur ex- 
tensio*. E nel trattato sull’anima insiste che «il punto è 
cosa semplicissima, priva di mole, di grandezza, di parti... 
del tutto insecabile e inestesa...; ma benché inesteso e in- 
secabile il Punto è tuttavia la sorgente onde trae origine 
ogni estensione ». Equivoca posizione, per altro, come gli 
faceva notare Leibniz, richiamando la sua attenzione sul- 
la necessità di precisare la natura di questi punti, che non 
sono materiali, perché dov’è materia è estensione e divi- 


! Come una mente penetra intera nelle membra corporee, cosî Dio è 
uno, nell’unità della massa cosmica, eppure pi vasto del mondo stesso. 
? L'estensione si risolve nel punto, come il numero nell’unità. 
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sibilità, ma neppure matematici, perché il punto matema- 
tico non è reale, né può esser fonte del continuo (unde 
continuum ex punctis non constat). 

Tuttavia l'orientamento del Fardella ci appare chiaro 
quando, discorrendo della natura dell’anima, dopo avere 
con Cartesio ripetuto che essa non è estensione, né corpo- 
reità, soggiunge che, dunque, è un punto, un punto meta- 
fisico. Posizione leibniziana, parrebbe; ma il Fardella non 
andò mai a fondo, né continuò il suo breve carteggio con 
Leibniz, che insisteva invitandolo ad approfondire quel 
calcolo infinitesimale che per lui era stato la chiave a com- 
prendere la struttura della realtà. 

Se, dunque, le anime sono punti; se il mondo è idea di 
estensione, che realtà hanno fuori di noi le cose? Il Far- 
della riprende il motivo dell’incomunicabilità fra spirito e 
materia; le cose rimangono cosî cogitationes, rispetto a 
cui un'esistenza reale è infondata e inutile, non rappre- 
sentando che un mero raddoppiamento dell’idea. « Cur 
enim contingere nequit ut, sole nunquam existente, in u- 
no istanti ab oculo sol, ut vere ipsi praesens, videatur...? 
Hoc autem experientia ipsa docet, etenim saepissime in 
somniis obiecta percipimus, quae vere a parte rei existere 
non concedimus. Quotiens enim noctu, dum dormio, so- 
lem supra orizontem effulgere video et monstrosa plura 
corpora diversimode moveri, quae nihil extra ideam sunt? 
Ergo ex hoc praecise, quod sentio et video, nullo pacto 
obiecti raepraesentati existentia colligi potest » '. Che stra- 
nezza c’è a supporre che la realtà della veglia sia null’altro 
che un sogno coerente? «Non c’è repugnanza alcuna ad 
ammettere che la stessa mente creata, per una causa mi- 
steriosa, sia ora disposta in modo da sentire gli oggetti 
confusamente ed oscuramente in modo tale che le sembri 
di sognare, di veder cioè cose che non sono; in un altro 


1 Perché negare che il sole, pur non esistendo in nessun luogo, potrebbe 
in un istante essere visto dall'occhio come realmente presente?... Ce lo in- 
segna l’esperienza stessa; nel sogno infatti molto spesso percepiamo oggetti 
che non riconosciamo come obbiettivamente esistenti. Quante volte, la 
notte, nel sonno, vedo splendere il sole sull’orizzonte, e muoversi varia- 
mente strane cose che non hanno realtà alcuna? Di qui, dunque, dal fatto 
che sento e vedo, in nessun modo posso ricavare l’esistenza dell’oggetto 
rappresentato. 
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momento invece essa potrebbe esser sollecitata in modo 
tanto diverso da sentire gli oggetti con maggior chiarez- 
za, distinzione ed ordine, ancorché nulla essi siano fuori 
del senso ».. 

Né al Fardella appare possibile rifugiarsi nella distin- 
zione fra qualità primarie e secondarie, ché il senso per sé 
in nessun modo può assicurarsi una validità obbiettiva. Col 
che — egli aggiunge — non vuole per nulla mettere in forse 
la realtà del mondo — convenio quidem circa realem exi- 
stentiam Mundi, de qua nullo pacto dubito — ma solo di- 
scutere la fonte dell’evidenza delle cose, la quale non po- 
trà che, cartesianamente, ritrovarsi in un Dio che non in- 
ganna. E con la spiritualità dell’anima egli, agostiniana- 
mente, sostenne con sempre maggior forza l'intimità del- 
l’anima con Dio, attingendo a Malebranche i motivi per 
rivivere la dottrina dell’illuminazione, e ritrovando in A- 
gostino gli spunti per opporsi nettamente al materialismo 
epicureo-lucreziano rinnovato da Gassendi. 


5. La dottrina cartesiana, conosciuta in origine so- 
prattutto nel suo aspetto scientifico e, come tale, congiun- 
tasi con la scienza galileiana e col gassendismo, approfon- 
dita nel suo valore metafisico, veniva non di rado ridotta 
a platonismo. Ma sarà proprio attraverso il platonismo 
che essa potrà di nuovo conciliarsi con l’interesse per le 
scienze sperimentali quando il Conti, scienziato, filosofo 
e poeta di fama europea, si proporrà di accordare empiri- 
smo e razionalismo: «il metodo di filosofare del Galileo 
era di cominciare dal senso, in che conveniva con Baco- 
ne... laddove il metodo di filosofare del Cartesio, inculca- 
tomi dal Fardella, era di cominciare a filosofare dalle idee 
e da Dio: io penso di conciliarli ». Il Conti fu quasi l’idea- 
le linea d’unione fra correnti e indirizzi contrastanti, ac- 
cogliendo nella vasta sua opera, piuttosto di volgarizzato- 
re che non di costruttore, l’esperienza di un secolo, egli 
che aveva mosso i primi passi nella filosofia con l’aiuto del 
Fardella e fu confortato al suo letto di morte dallo Stelli- 
ni. Comunque nell’agostinismo del Fardella c’erano già i 
presupposti di quella riduzione di cartesianesimo a plato- 
nismo che se in taluni, come nel Doria, fu prospettata sot- 
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to la luce di una opposizione, in altri non fu che una con- 
cordia agevolata dalla mediazione malebranchiana. 

Della quale forse non senti l’influenza diretta, ma di cui 
fu in qualche modo un rappresentante caratteristico il pa- 
dre Giovenale, Giovan Battista Ruffini nato nel 1635 a 
Brez in Val di Non, di cui nel 1685 (Augustae Vindelicio- 
rum ap. Simon Uzschneider) usciva l’opera lodata dal Ro- 
smini Solis intelligentiae, cui non succedit nox, lumen in- 
deficiens ac inextinguibile... seu immediatum Christi cru- 
cifixi internum magisterium, che recava in appendice e, 
non senza significato, l’Itinerarium di San Bonaventura, 
ove si trova, nel capitolo terzo, quella teorica dell’illumi- 
nazione che il Gioberti doveva opporre appunto al Ro- 
smini nella sua ben nota polemica. Il padre Giovenale os- 
servava come l’atto conoscitivo implichi il rapporto delle 
potenze dell’anima e dell’oggetto. Ma perché l’atto stesso 
si realizzi conviene che l’oggetto e l’anima assumano una 
qualche proporzionalità, che l'oggetto assuma la capacità 
d’essere inteso. E tale intelligibilità è come un vestito di 
cui il mondo deve abbigliarsi per essere accetto all'anima, 
cosi da potersi congiungere con l’anima. Ora è appunto 
Dio che riveste d’intelligibilità le cose, « Deus est virtus 
maritans mentem meam », virti che permette la copula fra 
l’anima e l’oggetto, illuminando il mondo e rendendo pos- 
sibile l’intellezione, visio oculi mentalis. La luce della ve- 
rità, che discende da Dio, fa a noi comprensibile il mondo. 

Dottrina, del resto, che in forma potente e suggestiva 
aveva, già nella metà del Seicento, sostenuto il Cappucci- 
no Valeriano Magni (1586-1661), ricordato largamente 
dal Pascal nelle Provinciali per le sue polemiche antigesui- 
tiche (Apologia contra imposturas jesuiticas s. i.), avvet- 
sario degli aristotelici (Pbilos. pars I, in qua tract. de Peri- 
patu, de logica..., Varsavia 1648), accusato d’avere plagia- 
to Torricelli, in relazioni col Mersenne, ma, soprattutto, 
autore di un breve saggio De luce mentium et eius imagi- 
ne (Romae 1642), dove le dottrine agostiniane e bonaven- 
turiane ritornano con un'efficacia non indegna di Male- 
branche o di Rosmini. La luce della mente è Dio, che dà 
all'uomo intelligenza e intelligibilità alle cose; ed è Dio 
inteso come Ens totale. « Perfecta Entitas est lux men- 
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tium ». Poiché ogni cosa si conosce in riferimento alla per- 
fezione della qualità finita che si prende in considerazio- 
ne (il bello finito in quanto si pensa il bello assoluto; i 
singoli beni in rapporto al bene in sé), è evidente che la 
condizione di intelligibilità sarà l’Essere nella sua pienez- 
za. « Ut enim is qui novit e. g. pulchritudinem perfectam, 
potest in luce eius secum ipse definite cognoscere cuius- 
que personae participatam pulchritudinem; sic is, qui in- 
telligit ens perfectum, potest definite intelligere cuiusque 
rei eam entitatis perfectionem, quam et habet et non ha- 
bet » ' (p. 27). L’Essere nella sua eminente perfezione è, 
dunque, la stessa regione degli intelligibili (« regio intelli- 
gibilium »), è la somma vita intellettuale, è il Logos, la Ra- 
tio. «O Ragione per me più dolce d’ogni vita... cosa c'è 
più chiaro della Ragione? E la Ragione cosa è? È qualcosa 
di eterno, di immutabile, che in tutto determina il vero, il 
falso, il giusto, l’ingiusto, il possibile, l'impossibile. Cosa 
è la Ragione? È eterna, immutabile legge dell’essere, luce 
dell’intendere, norma del volere » (p. 58). 

La dottrina del padre Giovenale, professore a Inns- 
bruck, non sembra avere tuttavia influito in Italia, men- 
tre vi si diffuse l’opera di Bernardo Trevisano (1652- 
1720), patrizio veneto, amico del Muratori, forse il recen- 
sore del Vico sul « Giornale de’ Letterati d’Italia », auto- 
re di una introduzione alle Riflessioni sul buon gusto, e 
che nel 1704 pubblicava le sue Meditazioni filosofiche, 
ove cartesianismo e platonismo venivano a congiungersi 
strettamente. Scrive di lui il Campailla: 


Del Trevisan ve’ l’opera, che spiana 
a sode verità le discipline. 

Mente solleverà vie più che umana, 
intento a meditar l’idee divine: 
vantando ai rai di nobiltà sovrana 
sposar la nobiltà delle dottrine. 
Vedrà l’Atene veneta in lui nato 

di Socrate lo spirito e di Plato. 


! Come, per esempio, chi conosce la bellezza perfetta può alla sua luce 
conoscere sul piano del finito la bellezza di chiunque sia partecipe della 
bellezza, cosi chi intende l’ente perfetto può conoscere, sul piano del fini- 
to, la partecipazione di una cosa alla perfezione dell’ente che la cosa pos- 
siede e, a un tempo non possiede, 
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Il punto di partenza è Cartesio, il punto d’arrivo Plato- 
ne. Dal dubbio, cartesianamente, egli giunge all’io: « non 
posso esser niente, mentre penso d’esser qualche cosa. E 
se ben può essere ch’io non sia quello che dubito di non 
essere, pure (aggiungeva lo stesso Descartes) ego ipse sum 
qui iam dubito ». Ma, scoprendo nell’io l’essere, tosto fis- 
sa un complesso di idee innate implicite in quello. « Di 
quest’essere da me conosciuto, hassi forse l’idea da altra 
parte che da me stesso? L’essere mio fu in tal caso il solo 
esemplare, ed inseparabile da quelle facoltà per cui, pen- 
so, riconobbi la nozione di quell’essere per cui sono... Cer- 
to dell’essere, già conobbi inevitabilmente consecutivi e 
inseparabili dallo stesso il vero, l’unità, e con l’unità l’in- 
finito ». Nella certezza dell’io scoperto l’essere, nell’essere 
le sue « primalità », la nostra vita si tende fra il finito e 
l'infinito, che nella sua pienezza di realtà conchiude l’in- 
finita ricchezza del mondo intelligibile. « Dunque, o vo- 
gliamo dire che l’unità è un’idea vana (cosa che non po- 
tremo mai dire con ragione), o ammettere che fuori di noi 
vi sia un vero e assoluto principio... Questo raccoglie in 
sé tutte quelle idee che poscia partecipate alle nostre men- 
ti sono costitutive del nostro pensare ». 

Ma non schiaccia, questa presenza di Dio, la nostra per- 
sonalità? non annulla, radicalmente, la nostra volontà? 
«Egli ordina, non preordina; egli destina, non predesti- 
na. E non può dirsi ch’egli vuole che le cose siano, ma, 
sempre che voglia presentemente, che siano. Se la visione 
o cognizione adunque che Dio ha del mio essere, cagiona 
il mio essere, e lo cagiona qual’è in effetto e vuole che sia, 
mentre (dirò con Renato) libertatem experimur, ut sem- 
per ab his credendis, quae plane certa sunt et explorata, 
possumus abstinere, bisogna dire etiamdio che Egli voglia 
che possediamo l’essere stesso ornato di libertà ». La vera- 
cità divina, la presenza di Dio nella nostra coscienza, lun- 
gi dal soffocare la libertà, ne è una prova. 

Cartesio e Malebranche, dunque, potevano accordarsi 
con Platone, e lo stesso Tommaso Rossi, cosi profonda- 
mente platonico, non assumerà contro Cartesio un atteg- 
giamento di radicale opposizione quale dovevano prender- 
lo Paolo Matteo Doria e l’amico suo il Vico. È ben nota 
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la menzione che il Vico fa nell’ Autobiografia dell’amicizia 
e del platonismo del Doria. « E in questi tempi pratican- 
do spesso il Vico e ’1 signor don Paolo Doria dal signor 
Caravita, la cui casa era ridotto di uomini di lettere, que- 
sto egualmente gran cavaliere e filosofo fu il primo con 
cui il Vico poté cominciare a ragionare di metafisica; e ciò 
che il Doria ammirava di sublime, grande e nuovo in Re- 
nato, il Vico avvertiva che era vecchio e volgare tra’ pla- 
tonici. Ma da’ ragionamenti del Doria egli vi osservava 
una mente che spesso balenava lumi sfolgoranti di plato- 
nica divinità, onde da quel tempo restaron congiunti in 
una fida e signorile amicizia », che fu suggellata dal Vico 
nel 1710 con la dedica al Doria del suo libro di metafisica, 
il De antiquissima Italorum sapientia. Dalle parole del Vi- 
co risulta che il Doria in origine non era stato avversario 
di Cartesio, ma anzi ammiratore della sua metafisica, tan- 
to che nel 1713 don Paolo Francone Marchese di Salciso 
gli dedicava il compendio della vita di Cartesio del Bail- 
let. Anzi, secondo lo Spinelli, il Doria alla scuola del Ca- 
loprese avrebbe addirittura professato un cartesianismo 
incline allo spinozismo. 

Paolo Mattia Doria (1662-1746), benché genovese, vis- 
se quasi sempre a Napoli dove era venuto ancor giovanis- 
simo, occupandosi dapprima soprattutto di questioni fisi- 
che e matematiche, che raccolse poi in due volumi usciti 
in Venezia fra il 1722 e il ’26. Ma già nei primi anni del 
secolo aveva pubblicato un trattato Della vita civile (Au- 
gusta 1710), recante in appendice la seconda edizione del 
più noto trattato pedagogico Dell’educazione del princi- 
pe, dove il cartesianismo iniziale, « prima da lui tanto sti- 
mato » viene temperandosi di chiaro platonismo. Staccare 
l’intelletto « dal fosco dei sensi e della fantasia » per ri- 
trovare quei « semi del vero, che al dir di Platone, in tutti 
sono dalla natura inseriti», ecco il suo proposito primo; 
assai poca poesia, quindi, perché « nei poeti dovendo sem- 
pre prevalere sopra l’altra potenza la fantasia, accade spes- 
sissimo che questi tali uomini sono impazienti di quel me- 
todo stretto e geometrico, che alla conoscenza del vero 
conduce ». L'insegnamento della platonica Repubblica si 
univa, agli occhi del Doria, a quello di Cartesio; aritmeti- 
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ca, geometria, algebra, saranno non solo il vestibolo della 
fisica e della metafisica, ma anche il sostegno della mora- 
le, illustrando e appoggiando i principî stessi della giusti- 
zia. Ed ancora le dottrine della Repubblica si riflettevano 
sulla teoria sociale; la vita civile è, per Doria, un'armonia 
di sforzi verso il bene, armonia interiore che si inserisce 
in «uno scambievole soccorso delle virti e delle facoltà 
naturali, che gli uomini si danno l’uno all’altro affine di 
conseguire l’umana felicità, oppure un’armonia che si for- 
ma di tutte le virti particolari, adoprate l’una al soccorso 
dell’altra, per formare un corpo di stato perfetto, atto a 
produrre nei particolari l’umana felicità ». Scopo supre- 
mo della vita, « astrarre la mente da tutte le cose sensibi- 
li e fissarla tutta nella contemplazione di Dio », la cui vi- 
sione, come la visione del sommo bene, è fondamento del- 
la politica, poiché « è troppo vero che il fondar la politica 
sopra l’idea degli uomini quali sono, e non quali debbono 
essere, sia un perdere al tutto di veduta la virtù, il giusto 
e l’onesto ». 

Nel 1724 il Doria, pubblicando in Venezia i suoi Di- 
scorsi critici filosofici, dichiarava di essere tornato sopra 
le dottrine professate in precedenza. « Avendo considera- 
to che queste logiche troppo brevi e troppo facili; que- 
ste specie di geometrie ridotte a calcolo, e queste filoso- 
fie in accorcio, non solo non rendono la mente atta a 
conoscere il vero in filosofia, ma all’incontro, rendendola 
nei suoi raziocini superficiale, la guastano e la corrompo- 
no per modo che da quelle altro frutto non si può trarre, 
che quello di formare un filosofo superficiale », avendo 
considerato tutto ciò, il Doria si era proposto di « pensare 
una metafisica, nella quale la verace ed intima sapienza si 
contenesse ». Insieme con la costruzione della sua nuova 
metafisica il Doria si proponeva la confutazione di Carte- 
sio, « il quale è stato il primo, che ha corrotta la purità del- 
la dimostrazione geometrica », e con Cartesio di Spinoza, 
che ne è conseguenza, non necessaria, ma estremamente 
agevole. « Non ho detto — scriveva nel ’33 allo Spinelli — 
che ogni Renatista debba necessariamente diventar spino- 
sista; ma ho detto solamente, che un Renatista temerario, 
Il quale d’ogni cosa voglia l’idea chiara e distinta, può in- 
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ciampare nell’errore nel quale inciampò l’empio e temera. 
rio Spinoza »; e con Spinoza — dicevano i critici maligni - 
anche il Doria. Comunque al Doria pareva ancora che 
Cartesio potesse sempre rimanere un non inutile prologo 
critico al platonismo: « Renato agli uomini di buona fede 
e di cuor sincero può servire per una introduzione alla filo- 
sofia platonica ». E tale, sembra, era stata per lui l’espe- 
rienza cartesiana: una iniziazione al platonismo, ad av- 
viarlo al quale avea tuttavia probabilmente contribuito il 
Vico. Più tardi, nei Ragionamenti (1737), proclamerà in- 
vece che Cartesio è stato quel filosofo, per opera del qua- 
le « Platone [è stato ritenuto] uno stravagante, un Poeta, 
Aristotele uno sciocco... » 

Nell’Introduzione ai Discorsi critici, ricalcando in mo- 
do chiarissimo la prima parte del Discorso del metodo, ri- 
fà la storia ideale della propria formazione. Insoddisfatto 
degli studi matematici si era volto « a quella filosofia, che 
comunemente a i giovani s’insegnava in quel tempo, cioè 
a una più erudita che ragionevole scienza », nella quale po- 
teansi si intendere le opinioni di Epicuro, di Gassendi e di 
Cartesio « intorno alle nostre sensazioni ed intorno all’o- 
rigine ed alla composizione delle sensibili cose a noi este- 
riori », ma non si otteneva con ciò «la conoscenza delle 
più intime e più vere cagioni delle cose ». Ove il Doria 
mette assai bene in rilievo quel carattere prevalentemente 
scientifico che accomunò nel loro primo diffondersi carte- 
sianismo e gassendismo, presentandoli come due ipotesi 
fisiche, al tutto disgiunte da quelle basi metafisiche senza 
cui non si sostengono in alcun modo. Ma — soggiungeva il 
Doria — il rifiuto della metafisica, che era cosciente, era 
contraddittorio in quanto non si impiantava su una co- 
struzione giustificatrice, ma si esauriva in un rifiuto ingiu- 
stificato. « Ora dunque se i Scettici e gli Epicurei non sal- 
gono colla meditazione fin’ a quei immensi spazi delle ve- 
rità eterne, dove i metafisici asseriscono di vedere l’origi- 
ne delle cose tutte, come possono eglino asserire che i me- 
tafisici non le vedano? » 

In cerca di una metafisica il Doria si era dunque rivol- 
to a «uomini gravissimi e venerabili », fra cui evidente- 
mente il Caloprese, che l’avevano distolto dagli antichi av- 
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viandolo a leggere le Meditazioni cartesiane, non vane e 
oscure come Aristotele, non poetiche e inutili come Plato- 
ne. « Questa sola filosofia — essi dicevano — è quella, ch'è 
valevole a farci conoscere le verità più riposte della meta- 
fisica, le proprietà delle cose sensibili, e con ciò a liberarci 
da quei pregiudizi che gli antichi filosofi han piantati nelle 
menti degli uomini; ed in questa guisa l’uomo ne diviene 
tutto ad un tempo sapiente, erudito, e spregiudicato degli 
errori degli antichi ». Il che concorda con quanto raccon- 
ta il Vico della filosofia dell’epoca, ove « l’elogio di gran 
filosofo era: — Costui intende le Meditazioni di Renato ». 

Né il Doria fu deluso dalle meditazioni, specialmente 
dalle prime tre: «ed invero nelle tre prime meditazioni 
sentii riempirsi d’insolito piacere il mio animo, impercioc- 
ché vidi ch’egli nelle sue speculazioni voleva procedere 
con buon metodo di ragionare, per modo che fui costretto 
a confessare, come confesso ancor ora, ch'egli è stato il 
primo, il quale ha risvegliato in noi questo genio di ragio- 
nare con metodo geometrico in Filosofia ». I guai venne- 
ro dopo, quando, uscito dal Cogito, il Doria si accorse che 
con Cartesio non giungeva a conoscere nulla circa la natu- 
ra e l’essenza delle cose reali, « né la particolare essenza 
dell'anima, e della mente, né l’origine e l’essenza del cor- 
po, o, per dirla tutto in uno, nemmeno a... conoscere un 
picciol lume delle produzioni di Dio». D'altra parte un 
tentativo di sviluppo del cartesianismo, che egli aveva ten- 
tato in alcuni dialoghi, lo aveva condotto sulle soglie dello 
spinozismo, ed egli aveva acquisito la fama di spinozista 
— «in appresso poi non mancò la calunnia di esercitar con- 
tro me le sue forze, perché alcuni andavan dicendo che io 
ero spinosista ». Tuttavia anche nei Discorsi la sua meta- 
fisica, costituita con metodo rigidamente geometrico, tut- 
ta preoccupata di dedurre dall’unità il tutto, poteva giusti- 
ficare qualche ravvicinamento a Spinoza, e, prima ancora 
che a Spinoza, a Bruno. Basti por mente al modo con cui 
giustifica la realtà: « venendo poi alle produzioni di Dio, 
io dimostro che anco per lume naturale Iddio dee essere 
creatore d’infinite forme, e ciò perché avendo egli infinite 
idee, le sue idee non possono non esser produttrici di for- 
me infinite... Dimostro poi come per lume naturale da 
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queste forme sostanziali si possano formare le anime e 
l'estensione, fra loro diverse nel modo dell’essere e non 
in ragione di sostanza ». Soggiungendo per altro, cartesia- 
namente, « che intorno alle particolari produzioni di Dio 
sia necessario acquetarsi alla Rivelazione ». 

Nel 1728 usciva La filosofia di Paolo Mattia Doria, con 
la quale si chiarisce quella di Platone; nel ’32 la Difesa 
della metafisica degli antichi contro il signore G. Locke 
ed alcuni altri autori moderni. Il suo atteggiamento sem- 
pre più orientato verso il platonismo, sempre pit critico 
verso i novatori, gli suscitò contro una violenta reazione 
da parte di Francesco Maria Spinelli che pubblicava a Na- 
poli nel ’33 delle Riflessioni assai voluminose sui Discorsi 
critici, e a cui nello stesso anno il Doria replicava con del- 
le ampie Risposte. Lo Spinelli, che era andato a ripescare 
i giovanili dialoghi inediti del Doria, lo accusava aperta- 
mente di spinozismo e ateismo, accusa che il Doria ritor- 
ceva contro l’avversario. Era accusa di vecchia data, con- 
fermata dall’insistenza del Doria sul concetto di unità co- 
me radice di tutto, unità eternamente producente più che 
temporalmente creante. Prima ancora che uscissero le Ri- 
fessioni dello Spinelli, nella Difesa contro il Locke, il Do- 
ria aveva sentito il bisogno di avvertire: « ma qual mera- 
viglia è mai, che Democrito abbia incolpato Socrate del 
delitto di sofista, se io, che... sono il minimo fra i seguaci 
della setta di Platone, ho ritrovato in Napoli alcuni ridi- 
coli Democriti, i quali non essendo capaci d’intender nem- 
meno le cose più facili della dottrina platonica, confonden- 
do poi Platone coll’empio Benedetto Spinosa, han detto 
che la mia filosofia fia simile a quella di Spinosa ». 

In realtà il Doria, imbevuto dei platonici del Rinasci- 
mento, aveva largamente ripreso Plotino e i commentari 
neoplatonici al Parmenide, muovendo dall’Uno, cui ascen- 
deva per quel processo agostiniano di interiorizzazione 
che ritrovava in Cartesio. Dall’Uno poi, « usando il meto- 
do di logica geometrica », deduceva gli attributi e le pro- 
duzioni di Dio, insegnando le stesse cose « che oscuramen- 
te ha insegnato Platone nel Parmenide, nel Timeo e negli 
altri suoi dialoghi ». Tuttavia come il suo Platone aveva 
molto di Plotino, il suo Spinoza aveva assai poco del vero 
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Spinoza; sî che lui e lo Spinelli non potevano facilmente 
intendersi. « Signor Principe, esclamava il Doria, tutto il 
vostro grande errore consiste in ciò, che voi non distin- 
guete fra Platone e Spinosa, onde poi sotto il nome di pro- 
duzione eterna confondete i platonici co’ Spinosisti, e que- 
sti sono tanto fra lor diversi come il giorno è diverso dal- 
la notte, perché Platone dà la materia eternamente pro- 
dotta e coeva a Dio ma la dà prodotta dalle divine idee, o 
sia dalla divina intelligenza, la dà diversa da Dio nella sua 
essenza, ma partecipante dell’Uno, cioè di Dio. All’incon- 
tro Spinosa togliendo a Dio le idee e l'intelligenza fa Dio 
un’estensione infinita sotto il nome di sostanza, e fa la 
materia esistente per sé, senza però dimostrare come quel- 
la possa esister da sé e per sé, mentre non insegna, come 
Platone, la divina intelligenza e ’l divino amore per causa 
prima e produttrice della materia ». 

Dopo questa curiosa, ma non troppo rara trasfigurazio- 
ne dello spinozismo, il Doria aggiunge lo strale contro 
Cartesio: «Signor principe, meglio areste fatto a conti- 
nuare a navigare nel piccolo laghetto della filosofia carte- 
siana, nel quale solo avete sempre navigato, che ingolfar- 
vi nel vasto oceano della filosofia platonica, nel quale fate 
troppo vergognosi naufragi ». 

La polemica continuò; contro il Doria scesero cartesia- 
ni e platonici, finché d’autorità non fu imposto silenzio ai 
contendenti. Doria non perciò smise di elaborare il suo 
platonismo in alcuni dei Ragionamenti pubblicati con poe- 
sie varie nel 1737 a Venezia e, infine, nella Narrazione di 
un libro inedito di P. M. Doria, fatto a fine di.preservare 
e di difendere le numerose sue opere da quell’obblio nel 
quale tentano di seppellirle gli suoi contrari, uscita a Na- 
poli nel 1745. Ove è curioso notare, non solo un commen- 
to al Filebo, ma il tentativo di ridurre a platonismo anche 
il tomismo. 


6. Nel Doria è evidente il viaggio di ritorno compiu- 
to da parte del pensiero italiano dal cartesianismo al pla- 
tonismo della tradizione rinascimentale, attraverso la ri- 
duzione del cartesianismo stesso ai motivi agostiniani in 
esso presenti. Un più composto sistema platonico, più ar- 
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caico e meno vivo di polemiche di quello del Doria, noi 
troviamo in un contemporaneo, che fu egli pure in rap- 
porti col Vico, l'abate Tommaso Rossi (1673-1743) di 
San Giorgio la Montagna, presso a Benevento, che pubbli- 
cò nel 1736 a Venezia un’opera Dell’animo dell’uomo, di- 
sputazione unica nella quale si sciolgono principalmente 
gli argomenti di Tito Lucrezio Caro contro l’immortalità, 
e nel 1743 a Napoli Della mente sovrana del Mondo. Del. 
la prima opera il Vico tesse in una lettera un’elogio altis- 
simo, opponendola a Cartesio e a Malebranche, che non 
seppero mai giungere — egli dice — alla visione di una spi- 
ritualità pura, mentre « voi con una maniera veramente 
divina... al lume delle cose dello spirito rischiarate quelle 
del corpo e dallo splendore dell’idea illustrate l’oscurezza 
della materia ». 

Le due trattazioni, sullo spirito umano e sullo spirito 
universale, sono per il Rossi intimamente congiunte, ché 
«la mente del mondo e la mente dell’uomo [sono] due 
primi capi onde tutta la scienza dipende », ché la mente è 
l’unità che in sé accoglie il molteplice a cui dà senso e va- 
lore. Il ritmo uno-molti, illustrato da Platone nel Filebo e 
nel Parmenide, è per il Rossi la via d’accesso alla filoso- 
fia: unità-molteplicità come sintesi in cui non si può scin- 
dere l’un termine dall'altro, ché la contraddizione vive 
nell’eterna contraddittorietà del reale, ed è viva appunto 
nella perenne opposizione. « Il vero non può trovarsi nel 
discioglimento degli enimmi in uno dei contraddittori, ma 
dee ricercarsi nel temperamento e nell’accordo delle con- 
traddizioni, e nel sviluppo degli enimmi e delle meravi- 
glie ». Uno e molti vanno, dunque, indissolubilmente uni- 
ti, ed erra cosî Lucrezio che disperde l’unità dell’uomo ne- 
gli atomi corporei, come Spinoza che annulla l’unità del 
tutto nella molteplicità dell'universo. Ché il mondo è uno 
nel suo fattore, come il corpo è uno nell’anima, come di 
grado in grado la realtà si unifica negli spiriti, e gli spiriti 
nello Spirito. 

Uno il mondo, e retto da una mente: «il sovrano inge- 
gno e magistero dell’amplissima opera mondana, con tan- 
ta costanza, ordine, armonia, con tanta ubertà, varietà, lu- 
ce, bellezza, quanto più non può essere, fortemente feri- 
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sce il senso dell’uomo e il convince, e al primo aspetto il 
persuade, esser lavoro di sovrana sapienza. Per queste ra- 
gioni ogni popolo ed ogni uomo, nel primo barlume del- 
l'intelligenza, senza sforzo e senza alcuna argomentazio- 
ne, sa che il mondo è prodotto ordinato e formato da un 
principio intelligente ». Unità, tuttavia, scandita attraver- 
so una molteplicità di progressive unificazioni, ove dalla 
bruta materia si ascende fino al trono di Dio, « siccome al- 
l’incontro, dalla sovrana perfezione della mente divina di- 
partendosi,... per vari scalini di menti diverse si discende 
fino all'amenzia della materia ». 

Ed in questo ritmo uno-molteplice l’uomo è la formu- 
la riassuntiva tipica, perché si incentrano in lui il mondo 
della materia e quello dello spirito; egli è quasi il tipo e 
l'esemplare dell’unità del tutto, anima che accentra un 
corpo, mente che unisce un mondo, che « tutti i tempi e i 
luoghi aduna in una sola ampia durazione e spaziosa con- 
tenenza ». 

Non v'è dunque da stupirsi che il Vico esaltasse come 
«il più grande e puro metafisico » questo figlio ideale di 
Ficino e di Pico, di quei metafisici che il Vico opponeva 
ai filosofi del suo tempo; essi, che la centralità umana ave- 
vano proclamato prima di Descartes, pensando ad un uo- 
mo che non era pura cogitatio, ma essere di carne e di spi- 
rito, centro di un mondo che in lui si accoglieva, ma che 
pure lo trascendeva, più che infinito, orizzonte fra due in- 
finiti. 

Il platonismo, cosî profondamente radicato nella tradi- 
zione rinascimentale, ritornava da ogni parte; lo stesso 
Spinelli, che fu sempre convinto cartesiano, senti a un cer- 
to momento l’esigenza di rivolgersi « a” quattro principali 
dialoghi di Platone, cioè al Parmenide, al Fedone, al Ti- 
meo, e al Sofista, i quali gli risvegliarono i pensieri d’al- 
lontanarsi sempre pi da quegli universali peripatetici, e 
sopra tutti il Parmzenide gli diede motivo di ritrovar la ve- 
ra distinzione reale e sostanziale tra le menti e i corpi, cioè 
che quelle debbon esser sempre Uno, indivisibile, laddove 
i corpi non posson esser che sempre perpetui più ». Ora, se 
la sintesi platonico-cartesiana non era stata impossibile, ed 
era anzi apparsa allo Spinelli « unione necessaria del Pla- 
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tonismo col Cartesianismo e dipendenza di questo da quel- 
lo ne’ primi fondamenti della filosofia », molto meno faci. 
le apparve l’assimilazione dell’empirismo lockiano, che 
ben presto cominciò a diffondersi e verso cui vennero vol. 
gendosi quanti avevano già caldeggiato sul piano scientifi- 
co contro gli antichi l’unione galileiano-cartesiano-gassen- 
dista. Di questo sviluppo del pensiero è documento una 
caratteristica pagina della Difesa della Metafisica degli an- 
tichi Filosofi del Doria: «invero e’ sembra, che il filoso- 
fare de’ nostri moderni altra cosa non sia, che un continuo 
errore, ed una continua emenda, senza che mai la lor men- 
te giunga alcuna cosa di certo ad assentire... Nel comin- 
ciamento de’ miei studi, tutti erano della filosofia di Pier 
Gassendi seguaci, né altro si cantava che quel verso del 
poeta Lucrezio 


Tangere vel tangi praeter corpus nulla potest res, 


si derideva la setta di que’ filosofi che sostengono per vere 
le conoscenze intellettuali, ed acciocché il volgo potesse 
ancora intendere ed applaudire alla loro setta sensista can- 
tavan i seguenti versi d’un certo fiorentino: 


Credete a me ch’elle son tutte fole... 


Alla perfine in quel tempo non si vantava altro ch’el 
senso e la materia e si rifiutava tutto ciò ch’era l’oggetto 
dell’intelletto spirituale e puro. Ma durò poco questo fu- 
rore, perché poco appresso si bandi la setta di Epicuro e 
si abbracciò la dottrina di Renato delle Carte, ed allora 
niun’altra cosa si andava predicando, che idee confuse, 
idee avventizie, idee chiare e distinte... Durò pure alcuni 
anni l’applauso di questa seconda filosofia, onde i filosofi 
moderni stanchi ancora di questa, sono andati altre nuove 
scienze cercando. Si sono appigliati prima alle dottrine del 
Signor Newton, ma perché quel gran matematico e filoso- 
fo non molto s’impaccia della metafisica, molti fra” moder- 
ni si sono poi fermati alla filosofia del Signor Locke... e 
questa ora è quella setta la quale in Roma, in Napoli e nel- 
le altre parti d’Italia da molti maestri s’insegna, ond’è 
ch’ella abbia buon numero di seguaci » (Difesa, I, 2). Que- 
ste considerazioni vedevano la luce nel 1732, mostrando 
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chiaramente come, se il Doria si schierava in qualche mo- 
do ormai anch'egli tra gli antichi, le nuove idee fossero 
andate largamente diffondendosi, né fossero stati argine 
valido al loro pericoloso fascino le recriminazioni dei tran- 
sfughi, come Niccolò Stenone, ex-protestante ed ex-carte- 
siano, o i poemi latini del gesuita Tommaso Ceva, usciti 
nel 1704 e ristampati per scopi propagandistici nel 1723, 
e poi ancora più volte, e diffusi in versi italiani dal suo 
compastore Olpio Acheruntino, e chiosati « dall’acade- 
mico fra’ Signori Ottusi di Spoleti detto il Rinvigorito » 
(Venezia 1730). Da Pisa, vivace centro di studi, gli ri- 
spondeva il Grandi, ancora in versi, e con tanta vivacità, 
che il superiore del collegio di Firenze ne perse il sonno e 
l'appetito per circa un mese. 

Le pericolose idee lockiane avevano cominciato a dif- 
fondersi in Italia già all’inizio del Settecento; prima del 
1713 il Conti aveva trovato il Saggio dai librai di Vene- 
zia e l’aveva letto con gusto (« lo lessi e molto mi piacque 
ch’egli trattasse dell’estensione ecc. »), alimentando nello 
sviluppato suo empirismo il problema che già si era pro- 
posto: accordare esperienza e ragione. È vero che il Mura- 
tori, che pure in gioventù aveva condannato vivacemente 
la scolastica, confessava in una lettera del ’33 al Tartarot- 
ti che l’aveva fatto « raccapricciare il Locke sottilissimo fi- 
losofo inglese, allorché 1’udi dire in libro stampato e che 
ha molto spaccio, esser egli persuaso che la materia può 
pensare ». 


7. Antonio Conti padovano (1677-1749), che doveva 
raggiungere una fama europea, che fu in rapporti col Ma- 
lebranche, col Newton e col Leibniz, aveva cominciato 
con lo studiare filosofia scolastica. « Annoiatò — confessa 
— della filosofia e della teologia scolastica, che poco o nul- 
la allora intesi per l’oscurità del metodo e per la composi- 
zione de’ principî astratti ed inestricabili, udii un giorno 
lodar la filosofia del Cartesio nella bottega di Luigi Pavini 
libraio a Venezia, ove nell’anno 1706 si solevano raduna- 
re verso la sera molti letterati per ricrearsi. Fra gli altri il 
Signor Tommaso Cattaneo, che avea letto filosofia nello 
studio di Padova [ed aveva molto apprezzato Leibniz], 
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disse, secondo una frase francese, che il Cartesio avea il 
primo insegnato a pensare... Il suo discorso fece molta im- 
pressione sull’animo mio impaziente del vero, e cercato 
l'abate Fardella, ch'era allora in Venezia, gli parlai del 
Cartesio con tale fervore di spirito, ch'egli senz'altro ri- 
spondermi mi esibi di spiegarmi le meditazioni metafisi- 
che dello stesso filosofo... Io accettai l'offerta del Fardel- 
la; ed egli con molta chiarezza e facilità mi fece assaggia- 
re, se non bene intendere, la forza e lo spirito delle Carte- 
siane meditazioni, e per più agevolarmene l’intelligenza 
mi comunicò uno scritto da lui composto dopo il suo viag- 
gio in Francia, dove conobbe il Malebranchio e l’Arnal- 
do... » (Prose e poesie, 2, 3-4). Ma il Conti non si limita a 
Cartesio; legge Malebranche, la cui visione in Dio ravvi- 
cina alla teoria d’Averroè; studia, come s’è visto, Locke, e 
si propone, seguendo un suggerimento del Fardella, di 
conciliare empirismo e razionalismo. « Il metodo di filoso- 
fare del Galileo era di cominciare dal senso, nel che con- 
veniva con Bacone di Verulamio, col Lockio, laddove il 
metodo di filosofare del Cartesio, inculcatomi dal Fardel- 
la, era di cominciare a filosofare dall’idee e da Dio. Io pen- 
sai di conciliarli ». i 

Era vecchia preoccupazione dei cartesiani d’Italia, que- 
sta, di mettere d’accordo quella sensata esperienza che è 
propria della scienza con la tradizione platonica innatista. 
Il Conti più che conciliare, giustappone; più che oltrepas- 
sare, espone. Espositivi sono i suoi due poemi, il Globo 
di Venere e lo Scudo di Pallade; un commento ed una e- 
sposizione è il suo studio sul Parzzenide platonico del 
1743, dove al «buio pesto» del Ficino vuole opporre 
un'analisi critica aderente: «io... ricercherò con la ragio- 
ne, se si possa bene intendere l’uno del Parmenide, la- 
sciando agli altri la fatica di spiegarlo in modo sublime, 
applicandoci le cose teologiche, delle quali non intendo 
d’attaccarne, o di distruggerne la minima ». 

Nei suoi vari interessi il Conti si occupò molto d’este- 
tica, ma si comprenderà facilmente il suo atteggiamento 
solo che si rifletta ai suoi poemi e ai suoi sonetti tutti di- 
dascalici e volti a diffondere sane teorie filosofiche. E ve- 
ramente per lui la poesia null’altro deve, se non « propor- 
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re in maniera dilettevole la filosofia e la scienza » e « col 
mezzo delle immagini fantastiche rapire l’intelletto e 
muovere la volontà ». Senonché, proprio in quanto preoc- 
cupato di trasferire l’ universalità del concetto nell’univer- 
salità dell’arte, il Conti riprese la questione cinquecente- 
sca del verosimile, nei suoi rapporti col vero, senza inten- 
dere mai in che possa consistere l’universale fantastico, 
che viene ricondotto, in ultima analisi, all’allegoria. 

Tra i contemporanei, oltre Vico che fraintende, il Conti 
discute il Gravina e il suo concetto dell’imitazione. Anche 
il Gravina si muove in un’atmosfera ove si intrecciano mo- 
tivi platonici ed ispirazioni cartesiane, ma la sua Ragion 
poetica non si distacca troppo dalle poetiche del Cinque- 
cento con cui giustamente il Conti la collegava. « È la 
poesia una maga, ma salutare, ed un delirio che sgombra 
le pazzie ». Funzione catartica, dunque, ma sorgente da 
un’anteriore consapevolezza critica che si serve dell’im- 
magine onde operar potentemente. Conclusione chiarissi- 
ma nel suo saggio Della tragedia: «rendere al popolo il 
frutto della filosofia e della eloquenza, per correzione del 
costume e della favella ».. 

Critico del Gravina, il Conti apprezza invece in modo 
particolare il Muratori, la cui Perfetta poesia era uscita 
nel 1709 e nella quale era centrale la preoccupazione di 
precisare l’universale poetico. « Consiste l’universale — de- 
finiva il Muratori — nella potenza, nelle leggi, o idee uni- 
versali, che la natura ha per operare. Questa nella sua idea 
e universalmente vuole, suole e dee fare, per esempio che 
l'Uomo forte non si sgomenti in faccia ai pericoli... Que- 
sta è l’idea dell’Uomo forte, considerando la sola potenza, 
e legge della natura, e perciò il vero universale altro non 
è che il vero possibile, credibile e verisimile ». Ma il com- 
pito della poesia resta quello pedagogico fissato già nel 
Cinquecento. 

Il Muratori, con le sue molte. opere di filosofia, ci ricon- 
duce alle discussioni sui moderni e sul pericolo da loro 
rappresentato. Per quanto egli risenta profondamente del- 
le nuove correnti di pensiero, guarda con sospetto a Car- 
tesio e a Locke, ben ricordando « dove nel secolo del 1500 
fossero giunti i Pomponazzi e i Cremonini ». Con questo 
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non intende certo restaurare l’antico, ma teme le conse- 
guenze degli ardimenti moderni. In più d’un caso si nota, 
accanto a un’adesione iniziale, un pronto ritirarsi. Aveva 
amato Pascal; eccolo ritrarsi di fronte al giansenismo. 
Scrive nel ’97 al Magliabechi: «io pure leggo presente- 
mente la Réponse aux Lettres Provinciales, ou Entretiens 
de Cléandre et d’Eudoxe, stampata l’anno scorso in Colo- 
nia. Sicuramente io stimava assaissimo quell’opera di M. 
Pascal, da me anni sono letta con gusto particolare; ma 
ora vi ho scoperto una mala fede e parecchie calunnie, che 
non si denno sopportare in un cristiano ». 

Cosî, nel 1703, quando Lamindo Pritanio aveva steso 
I primi disegni della Repubblica Letteraria d’Italia, rivol- 
geva ai « generosi e cortesi letterati d’Italia » una vera re- 
quisitoria contro la tradizione: « Jo non ho scrupolo d’af- 
fermare, che la Scolastica, oltre all’essere oggidi un infe- 
condo campo di lodi, e di fama, è ancora un bosco intral- 
ciato da mille questioni disutili, orrido per troppe spine 
metafisiche ». Ed egualmente lo sdegnavano le vane di- 
spute logiche e le sonanti perorazioni retoriche: « quello 
spendere tanto tempo nell’imparar mille disutili contese 
logicali, quel sottilizzare un anno intorno a tante distin- 
zioni ed opinioni metafisiche, non può non parere un abu- 
so intollerabile a chi à fior di senno ». E contro la retori- 
ca: «lo stile è una sopravvesta luminosa, di cui troppo vo- 
lentieri s’adorna la verità...» Altra è la via regia del sape- 
re: esperienza e ragione. « Né sono io qui per biasimar le 
dottrine d’Aristotele, e de’ suoi Commentatori, o per per- 
suadervi quelle della scuola moderna. A me basta solo dir- 
vi, che ’1 vero filosofare fuori delle materie di fede consi- 
ste nel seguire la scorta della ragione, e nella fisica ancora 
quella della sperienza... » 

Di fronte alle nascenti polemiche cartesiane egli pren- 
de una posizione ben chiara: « on è buon gusto, né alla 
carità cristiana mostrerà di dar ricetto, chi senza aver pri- 
ma ben disaminato le opinioni del Cartesio, e senza aver 
prima ben pratica delle ragioni e difese sue, scaglia contro 
di lui e de’ suoi seguaci ogni villania, o giugne fino a spac- 
ciar francamente per eresie gl’insegnamenti di questo filo- 
sofo, e per Eretici, e talvolta ancor per peggio che Eretici, i 


LA DIFFUSIONE DELLA NUOVA CULTURA 903 


di lui partigiani... Parrà forse che ciò sia detto da me per 
qualche lega od impegno, ch’io abbia con la scuola di Car- 
tesio, Ma io solamente per l’amore della verità e del buon 
gusto, ho creduto di non dover qui tacere. Perché in quan- 
to a Cartesio, nulla stimo, nulla abbraccio del suo, fuor- 
ché quello, ch'egli colle ragioni robuste alla mano mi per- 
suade » (Ep., n. 727). 

Tuttavia, quando rifuse nelle Riflessioni sul buon gu- 
sto gli scritti del 1703-705, il Muratori soppresse questi 
attacchi vivaci. Le conclusioni tratte dai novatori lo tro- 
varono spesso, se non ostile, diffidente. Tutto il rinnova- 
mento culturale europeo dal Rinascimento in poi gli par 
possibile fonte di gravi errori: «il risorgimento delle let- 
tere, tanto utile, tanto commendevole e glorioso, pure è 
degenerato in eccessi, di lunga mano più perniciosi, che 
quei dell’ignoranza dei secoli barbari». Sul terreno fe- 
condato dalla riforma protestante sono nate le peggiori 
eresie filosofiche, fonte di ogni corruzione morale. « Tol- 
ta dal mondo la religione, estinta negli uomini la creden- 
za di Dio e della sua provvidenza e condennata l’anima 
dell’uomo alla vil condizione dei bruti, viene a rompersi 
il più forte legame dell’umana società, non resta più di- 
stinzione tra il giusto e l’ingiusto, tra la virtù e il vizio... » 
A cosi violenta requisitoria contro i moderni aveva dato 
occasione la pubblicazione della versione italiana (Padova 
1724) del Trattato filosofico della debolezza dello spirito 
umano di Daniele Huet, presentando la quale il tradutto- 
re, Antonio Minunni, ribadiva esser « cosa più che certa, 
che la nostra mente, ingombrata dalla varietà degli ogget- 
ti o buoni o rei che se le appresentano, devia talvolta dal 
sentiero di saper discernere il bene dal male e il vero dal 
falso ». Il Muratori, stendendo lo scritto Delle forze del- 
l’intendimento umano o sia il pirronismo confutato (Ve- 
nezia 1745), mentre non si rendeva conto che la svaluta- 
zione della ragione intendeva solo ad una esaltazione della 
fede, riuniva scettici, gassendisti, lockiani, deisti, atei e 
libertini, e se la prendeva con chi aveva steso una « tradu- 
zione italiana dell'empio Lucrezio, affinché anche l’igno- 
rante popolo si possa istruire dei fondamenti dell’empie- 
tà ». Il che non toglieva poi che anch'egli si servisse delle 
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argomentazioni cartesiane e che anch'egli sentisse la pun- 
tura del dubbio. Il 17 marzo del 1733 scrivendo a un ami- 
co afferma: « Mi fece raccapricciare negli anni addietro il 
Locke sottilissimo filosofo inglese, allorché l’udii in libro 
stampato... esser egli persuaso che la materia può pensa- 
re ». Ma nel 1727 scrivendo al Vallisnieri confessava che 
«meditando sulla dipendenza che ha l’anima dal corpo 
per le azioni nostre, e per li costumi, mi sono incontrato 
in grotte, che mi han fatto tremare, e massimamente pen- 
sando all’operar dei pazzi. Ma, per la Dio grazia, ricorro 
sempre al Credo, e qui starò saldo ». Proprio in quell’an- 
no il Vallisnieri confidava al Conti alcune sue riflessioni 
molto conturbanti. Partendo dal concetto che la natura 
non fa salti, «ma insensibilmente e per gradi » passa « da 
una specie all’altra... con uniformità di forme », esclude il 
salto cartesiano dagli animali all'uomo per concludere che 
« tutti i corpi organici che hanno senso, che nascono, che 
crescono, che si sviluppano,... avranno la loro anima come 
noi », dall’ostrica, al cane, alle scimmie, « che mostrano 
nelle loro operazioni spesse volte più giudizio di noi ». Se 
cosi è la catena dei viventi, perché l’immortalità dovremo 
riservarla solo all'uomo? Era una conclusione molto gra- 
ve, che scherzosamente il Vallisnieri immaginava suggeri- 
ta dal demonio. Si tornava infatti, o alla tesi pomponaz- 
ziana che tutta la vita spirituale riduceva a natura, o al 
concetto della parità delle anime in ogni vivente e, quin- 
di, all’idea più o meno esplicita di una trasmigrazione. Nel 
1732 il Muratori affermerà al Tartarotti che l’immorta- 
lità dell'anima è un’indimostrabile verità di fede (Ep., 
n. 3184). 

Della difficoltà dei rapporti fra anima e corpo il Mura- 
tori si mostra del resto ben consapevole quando nella Fi- 
losofia morale, dopo avere ribadito la supremazia della 
prima, ne riconosce poi la totale impotenza al di fuori del- 
la corporeità, a cui concede anzi in moltissimi casi la su- 
premazia sullo spirito. 

La Filosofia morale era uscita in Verona nel 1735; nel 
°37 il Vico, scrivendo all’arcivescovo di Bari Muzio Gaeta, 
mentre paragonava l’opera ai trattati dello Sforza Palla- 
vicino, del Malebranche, del Pascal e del Nicole, soggiun- 
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geva non essere il Muratori riuscito a dare quel sistema di 
morale cristiana dimostrata, che pure si era proposto. Il 
giudizio del Vico, che metteva volutamente insieme il no- 
me del Muratori con i capiscuola del giansenismo, ha fat- 
to addirittura supporre a un recente storico la decisa in- 
tenzione vichiana di un accostamento preciso. Del resto 
se, parlando di giansenismo italiano, si deve accettare « il 
vocabolo nel significato più largo, e considerare tutti gli 
antigesuiti della teologia, della morale, -delle cento que- 
stioni di dettaglio in cui si concreta la vita religiosa, ed 
allora Muratori appartiene al movimento, e ne è anzi la 
figura non certo più combattiva, ma più saliente ». 

Comunque era in tutto giustificata l’implicita svaluta- 
zione del Vico ed era disforme dalla morale cristiana, che 
è carità, la concezione del Muratori? Già nel 1723 il Mu- 
ratori aveva pubblicato in Modena un « trattato morale » 
Della carità cristiana, in quanto essa è amore del prossi- 
mo, volendo sostenere con esso sul piano teorico una isti- 
tuzione di assistenza civile di cui si era fatto iniziatore: la 
Compagnia della Carità. Amore del prossimo, dunque, vi- 
vo e operoso nell’amore di Dio; anzi amore di Dio che si 
concreta e s'avvera nell’amore del prossimo. La solidarie- 
tà umana è conseguenza diretta dell'amore di Dio; la ca- 
rità, in cui si esplica, è a sua volta fondamento della giu- 
stizia e base dell’attività sociale. Ora questa visione del 
mondo civile sorretto dalla carità operosa è appunto al 
centro della Filosofia morale. Bene, infatti, è seguire la 
legge dell’ordine che discende da Dio; e tale ordine è, per 
noi, ordine umano, disciplina sociale, che da un lato è vin- 
colo di carità, in quanto è spinta verso gli altri, mentre 
diviene giustizia, se si considerano le regole, i comandi, 
che moderano i rapporti reciproci degli uomini. 

Ma la carità civile come amore operoso del prossimo 
per motivi ùmani va distinta dalla carità cristiana come 
amore di Dio, e degli uomini in Dio; distinzione, s’inten- 
de, che non esclude la carità civile dalla sfera più ampia 
della carità cristiana, ma vuole solo determinarne la natu- 
ra e l’efficienza nel mondo degli uomini. « Un Amor gene- 
rale si richiede in ogni uomo verso l’altro uomo; e in oltre 
un più particolare e stretto secondoché cresce l’unione de 
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gl’interessi fra i medesimi uomini. E per conseguente dob- 
biamo desiderar del bene a chiunque ha sortito comune 
con esso noi la natura; ottenuto che abbia questo bene, 
goderne, e non invidiarlo; nelle gravi, e più nelle estreme 
necessità aiutarlo; mantenere la pace e concordia, per 
quanto mai si può, con tutti, seguendo il parere de gli an- 
tichi, che scrissero: ... La guerra s'ha da avere, non con 
gli uomini, ma coi vizi... Facile è il conoscere qui (anche 
senza produrre i mirabili e chiari insegnamenti della Leg- 
ge di Cristo) che il supremo artefice in mettendo noi sulla 
terra a convivere con tanti altri d’uno stesso genere, o vo- 
gliam dire della medesima natura e specie, ha desiderato e 
desidera, che si conservi, oltre all’ordine essenziale della 
giustizia, anche quest'altro bell’ordine d’amore fra noi ». 
Nell’amore il dato si fa umanamente voluto e il rezzizerz 
laedere si trasforma nell'amore degli altri come di noi 
stessi. 

E tuttavia, forse non è qui, in queste sue molte e talora 
prolisse opere di filosofia, che dobbiamo ricercare il gran- 
de Muratori, ma in quel suo fecondo e insonne indagare la 
concretezza del civile mondo degli uomini. Atteggiamen- 
to ed interesse, questo, di cui, se mai, il maggior riflesso 
incontriamo in quelle Riflessioni sopra il buon gusto nelle 
scienze e nelle arti, iniziate coi Primi disegni della Repub- 
blica letteraria del 1703 e compiute nel 1715. Qui è viva 
la coscienza del nuovo mondo iniziato nel Rinascimento, 
quando «i nostri italiani furono i primi a spezzare i ceppi, 
a insorgere contro cotale schiavitù volontaria e vile, ed al- 
tri nobilissimi filosofi susseguentemente collegati mossero 
contro le opinioni malsalde e talora apertamente false di 
Aristotele e proposero altri sistemi, altre opinioni o pit 
verosimili o più sicure, secondo un metodo migliore e più 
spedito di filosofare ». E particolare interesse ha la distin- 
zione che il Muratori reca nel complesso del sapere lette- 
rario quando dalla filosofia, cognizione di cause, separa la 
erudizione o cognizione di dati, insistendo appunto sul va- 
lore della erudizione. 


8. Se il Muratori ci presenta una posizione consape- 
vole dei diritti dei moderni, ma tutta preoccupata, insie- 
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me, della tradizione, Pietro Giannone (1676-1748) ci of- 
fre un’ardente polemica che piega alle proprie esigenze i 
dati storici, ma è polemica animata da un fervido « spirito 
religioso di riformatore che cercò servire Dio e la verità 
come seppe e come i tempi volevano, nella difesa del prin- 
cipe, della sua opera e responsabilità ». La sua formazio- 
ne spirituale ci riconduce alle già esaminate vicende della 
cultura napoletana del principio del secolo. Gassendista 
prima, perché « in Napoli la prima filosofia, che di Francia 
venne ed atterrò la Scolastica, professata ne’ chiostri, fu 
quella di Pietro Gassendi ». Mentre la filosofia agostinia- 
na, troppo platonica, gli appariva aver ecceduto in « sottil 
metafisica », impara da Cartesio che conviene seguire, nel- 
l’indagine, non questo o quel pensatore, « ma, dopo un 
maturo esame ed esatto scrutinio, appigliarsi a quella dot- 
trina, che troverà più conforme alla ragione e all’espe- 
rienza ». 

Alla polemica di sapore giansenistico contro la casisti- 
ca dei gesuiti, alla quale si possono ricondurre e l’Hydra 
mystica, sive de corrupta morali disciplina, che sotto lo 
pseudonimo di Prisco Censorino Fotistico (l’Illuminante) 
il Gravina pubblicava in Napoli [Colonia] nel 1691, e gli 
scritti del Grimaldi contro il De Benedictis, è stata avvi- 
cinata la Professione di fede del Giannone contro il ge- 
suita Giuseppe Sanfelice che attaccando l’Istoria civile 
l'aveva accusato di Epicureismo. Il Giannone, mentre 
riafferma la sua fede nella ragione congiunta a esperien- 
za, «suo solo duce e condottiero », mentre riafferma la 
sua religione, condanna fieramente la morale gesuitica, ir- 
ride aspramente i frati, riafferma quel suo senso di concre- 
ta aderenza alla realtà terrena di cui tutta la sua opera è 
permeata. « Io vi consiglierei a non entrare in briga... so- 
pra punti d’Istoria, perché il concetto che si ha di voi è 
che non ne sappiate verbo e che, stante la vostra ritira- 
tezza in speculare e riflettere sopra la vostra Morale e 
Teologia, di mondo materiale e sensibile e di quanto in 
quello sia accaduto non ne sapete nulla, e ci state dentro 
sol per lasciarci letame ». 

L’Istoria civile (1723), intenta non già ai fatti ma alle 
istituzioni giuridiche e politiche, è tutta preoccupata dal- 
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l'esigenza di liberare lo Stato da ogni ingerenza chiesasti- 
ca; nel Triregno tutto il razionalismo del secolo si piega 
ad alimentare la polemica. La tesi lockiana del Cristiane- 
simo ragionevole circa l'immortalità si riconduce alle con- 
cezioni ereticali, ma non solo ereticali, del sonno delle 
anime tra la morte e il giudizio finale, per ritrovare la vi- 
sione dei primi Padri della Chiesa sull’unità dell’uomo 
che non è anima, ma unità d’anima e di corpo. Lo sdegno 
per lo spiritualismo di origine platonica prorompe nel 
Giannone ed investe anche Cartesio, che non seppe « non 
soccombere, né resistere all’impetuoso fiume, onde tutto 
il mondo era assorto, e che assordava tutti coi suoi alti e 
strepitosi rumori ». E contro il platonismo, inteso come 
ascetismo e trascendenza, c'è un’aspra esaltazione della 
terra e dell’uomo terreno. « Cominciai ad applicarmi a 
studi che fosser drizzati unicamente alla condizione uma- 
na, della quale io era vestito, e ripigliare i miei tralasciati 
studi di filosofia; e, col soccorso dell’istoria, d’investigare 
più da presso la fabbrica di questo mondo e degli antichi 
suoi abitatori, dell’uomo, della sua condizione e fine, e 
quando sopra la terra fossevi, col suo discorso e riflessio- 
ne, avanzato sopra tutto il mortal genere, ed avesse dato 
principio alla società civile, onde surser le città, i regni, il 
culto e le repubbliche ». Sapore, qui, squisitamente vi- 
chiano, accentuato ancora nel fine proposto alla ricerca: 
« tutte le conoscenze, non meno metafisiche che fisiche, e 
quanto gli uomini apprendevano, riguardando questa gran 
fabbrica del mondo, dovevano indirizzarle alla morale... 
e servirsene non per altro fine, se non per ben dirigere, 
nella lor vita morale, suoi andamenti e costumi ». 

Ma, insieme, polemica aspra contro la Chiesa nella sua 
edificazione temporale: «vidi con istupore come, sopra 
tali fondamenti d’una religione sf schietta, umile e sprez- 
zatrice di cose terrene, si avesse potuto innalzare. una 
macchina cotanto sublime e vasta, quanto niun’altra reli- 
gione del mondo, ancorché mondana e che non avea altro 
fine che felicità terrene, poté aspirarvi nonché giungervi o 
pareggiarla ».. 

Qui, in Giannone, la difesa del pensiero modetno si fa, 
per amore della terra, del limite concreto, antiplatonica e, 
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insieme, anticartesiana, anche se dalle correnti platoniz- 
zanti, eredi del Rinascimento e alleate con Cartesio, deri- 
vava una non meno robusta ispirazione illuministica. S'è 
ricordato con l’Hydra mystica Gravina l’Illuminante. È 
probabile, come il Croce ha mostrato, che il Cartesio pla- 
tonizzante, esaltatore della luce, criticato dal Giannone, 
ne fosse proprio il primo ispiratore. Ancora una volta la 
ribellione contro le tavole della legge e il farisaismo della 
formula si alimentava nella concezione di una interiore il- 
luminazione, presenza nell’uomo di un Logos divino. Il 
Gravina, commentando nel ’92 l’Endimione del Guidi, 
aveva affermato che « ciascuno porta in sé la selce da po- 
terne trarre scintille ». E un commentatore del Sergardi ci 
parlerà addirittura, in età illuministica, di una setta napo- 
letana dei lurzinosi, veneranti una luce universale, capace 
di dare all’uomo al di fuori di ogni tradizione la verità. La 
metafisica della luce, e non per la prima volta, si alleava 
con un esasperato atteggiamento illuministico per stabili- 
re il trionfo della ragione. Mentre, d’altra parte, il Gravi- 
na giurista aveva accenti non indegni del primo umanesi- 
mo nell’esaltazione del diritto come espressione esemplare 
dell’umana attività nel terreno regno degli uomini: « quid- 
quid... a Graecis philosophis de honesto et iusto; de fini- 
bus bonorum et malorum; de regendis populorum mori- 
bus, de legibus et republica, quaestionibus infinite pro- 
positis, et ambitiosis magis quam utilibus disputationibus 
effundebatur; totum collectum fuit a jurisconsultibus no- 
stris...; ut quod apud Graecos exercitatio erat ingenii, lon- 
giorisque ocii levamen, Romae, in corpus iuris civilis con- 
versum, publicae ac privatae semen esset utilitatis. Itaque 
contemplatio Graecorum ociosa et iners, a nostris operosa 
reddita est atque frugifera»' (Originum juris libri tres, 
Neap. 1756, XIII). 


1 Quanto derivava dai filosofi greci a proposito dell’onesto e del giu- 
sto, dei confini del bene e del male, dell'educazione morale dei popoli, del- 
le leggi e dello stato, cose dette prolissamente e discusse in modo più am- 
bizioso che utile, tutto fu raccolto dai nostri giuristi,... perché quanto era 
stato presso i Greci un esercizio dell’ingegno e diletto di una vita troppo 
oziosa, a Roma, trasformato in un corpo di diritto civile, divenisse princi- 
pio di pubblica e di privata utilità. Cosî l’oziosa e sterile contemplazione 
dei Greci, fu resa dai nostri operosa e fruttifera. 
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1. L. Berthé de Besaucèle, Les Cartésiens d’Italie, Paris 1920, 
373-74. Sul periodo v. G. Maugain, Etude sur l’évolution intellec- 
tuelle de l’Italie de 1657 à 1750 environ, Paris 1909 (su cui G. Gen. 
tile, Studi vichiani, Firenze 19277, 3-14); R. Cotugno, La sorte di 
G. B. Vico e le polemiche scientifiche e letterarie dalla fine del seco- 
lo xvi alla metà del xviri secolo, Bari 1914 (v. anche F. Nicolini, 
La giovinezza di Vico, Napoli 1932, ed. fuori commercio con le pre- 
ziose note soppresse nell’ed. Bari 1932). Va tuttavia sottolineato che 
le ricerche di questi ultimi anni hanno recato contributi particolar- 
mente notevoli, che, se non mutano le prospettive più generali, cor- 
reggono inesattezze e gettano luce nuova su tutto il moto culturale 
in cui verrà a inserirsi Vico. Si indicano qui i lavori di maggior ri- 
lievo: B. De Giovanni, Filosofia e diritto in Francesco D'Andrea. 
Contributo alla storia del previchismo, Milano 1958; N. Badaloni, 
Introduzione a G. B. Vico, Milano 1961 (in realtà l’opera del Bada- 
loni è una ricca ricostruzione storica della cultura filosofica fra Sei- 
cento e inizi del Settecento); $. Mastellone, Noze sulla cultura napo- 
letana al tempo di Francesco D'Andrea e Giuseppe Valletta, « Cri- 
tica storica », 1, 1962, 369-98 (che integra i due lavori precedenti); 
V.J. Comparato, Giuseppe Valletta e le sue opere, « Archivio sto- 
rico per le province napoletane », serie III, 2, 1962 (ma Napoli 
1963; si cita dall’estr.); id., Tra autobiografia e memoriale: l’Istoria 
de’ libri di D. Costantino Grimaldi scritta da lui medesimo, « Cri- 
tica storica », 3, 1964, 239-45; Costantino Grimaldi, Memorie di un 
anticurialista del Settecento, Firenze 1964 (con una notevole introd. 
del Comparato e utili note); S. Mastellone, Pensiero politico e vita 
culturale a Napoli nella seconda metà del Seicento, Messina-Firenze 
1965 (che raccoglie, e rivede, gli scritti citati), I luoghi del D’An- 
drea sono in N. Cortese, I ricordi di un avvocato napoletano del 
’600, Francesco d'Andrea, Napoli 1923, 38. Quando il Di Capua fu 
attaccato il D'Andrea lo difese stendendo, come il Mastellone ha 
dimostrato, due lettere di Risposta contro il De Benedictis. Del re- 
sto la causa degli atomisti contro i frati gli stava a cuore, se già scri- 
veva al Magliabechi il 23 agosto 1685 (o 1695) da Napoli: « mi tro- 
vo impegnato di fare un’apologia in difesa degli atomisti, contro le 
prediche di un frate... Gli ha trattati da atei, da ignoranti, con cento 
altri propositi, parlando del Gassendo e di Renato e di tutti gli 
altri...» (il Nicolini aveva letto 1695, e aveva indotto il Cortese 
a pensare che il D'Andrea alludesse alla difesa del Di Capua; il 
Mastellone corregge in 1685). Su Camillo Colonna, v. p. 13 sgg.: 
«quei termini astratti — insegnava il Colonna — non erano che puri 
concetti della nostra mente, ma non aveano niente di reale; sicché 
la filosofia delle scuole, alla quale han dato nome di peripatetica, 
non era che un giuoco di parole per parere dotti appresso il volgo », 
mentre «l'umano intendimento... non può intendere quello che 
non conosce per mezzo del senso ». 

Ma sul Colonna è da vedere ora F. Nicolini, Su Carzillo Colonna 
e la sua accademia filosofica, Documenti bancari, in « Archivi storici 
delle aziende di credito », 1, Roma 1956, 381-92, e le osservazioni di 
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G. Costa, Ur collaboratore italiano del Conte di Boulainviller: Fran- 
cesco Maria Pompeo Colonna (1644-1726), in « Atti dell’ Accade- 
mia toscana di Scienze e Lettere La Colombaria », 29, 1965, 207-95. 
Quanto poi al testo del Muratori v. Lamindo Pritanio, Delle rifles- 
sioni sopra il buon gusto nelle scienze e nelle arti, Venezia 1717, 
2,2 

Da. « protesta » del Marchetti al lettore è nel « Giornale de’ lette- 
rati d’Italia », 21, 242- 43. Il testo pubblicato dal Rolli nell’ed. lon- 
dinese del 1717 è un po’ diverso. Sul Marchetti v. la vita scritta dal 
figlio Francesco e quella del Fabroni, Vitae, 2, 1778, 329-54 (con 
bibl. anche degli scritti rimasti inediti). Per talune apologie poeti- 
che dell’epicureismo, v. Nicolini, La giovinezza cit., 135. 


2. L’elogio di Cartesio è in: Thomae Cornelii Consentini. Pro- 
gymnasmata physica, Venetiis 1683, 44. Le parole su Cartesio sono 
precedute dal ricordo del conterraneo Telesio che riscosse la filoso- 
fia a libertà, finché al suo tempo è ormai svincolata da ogni tiranni- 
de per merito del Gilbert, dello Stelliola, del Campanella, di Gali- 
leo, Bacone, Gassendi, Digby, Hobbes, Cartesio. All’edizione veneta 
presentata da Lionardo da Capua tenne dietro nel 1688 una nuova 
edizione napoletana a cura di Giacomo Raillard accresciuta da un 
gruppo di scritti nuovi che seguono ai Progymnasmata con un nuo- 
vo frontespizio e numerazione nuova (Opera quaedam posthuma 
numquam antehac edita Ad Nobilissimum Virum Franciscum ab 
Andrea). Dopo una lettera di Carlo Cornelio a Francesco d'Andrea, 
e le richieste e le concessioni della licenza di stampa, segue il de 
sensibus (1-83), un Elegiarum liber posthumus (87- 114), alcuni Epi- 
grammata posthuma (115-19). Esiste infine uno scritto inedito, di 
cui dette notizia il Fiorentino, Telesio, 2, 243 sgg. e che il Badaloni 
analizza minutamente (dandone particolare notizia). È un dialogo 
intitolato Giannettasius vel de animarum transmigratione Pythago- 
rica Dialogus (e anche De Metempsycosi seu de Trasmigratione Py- 
thagorica). Sul Cornelio v. Spampanato, Quattro filosofi, 30 sgg.; 
A. Aceti, Un genio cosentino negletto, Cosenza 1933; ma, soprat- 
tutto, N. Badaloni, Introduzione, 115-24, 181-93, veramente im- 
portante. Fra i contemporanei v. Giannone, Istoria civile del Regno 
di Napoli, Napoli 1723, 4, 492 sgg. Fra le Lettere inedite di uomini 
illustri, pubblicate dal Fabroni, ve n'è una, ricordata anche dal Ba- 
daloni, dell’inglese Giovanni Fink (ma la "data è erronea), in cui, 
p. 266, si dice, fra l’altro: « Egli è Cartesiano e gran difensore delle 
cose nuove, e per questo in Napoli è odiato da quelli che giurano 
fedeltà a’ loro maestri. Dice nel suo libro di essere stato inventore 
dell'ipotesi della compressione e forza elastica dell’aria prima del 
Pecquetto e di qualunque altro: è Calabrese di nazione, uomo vivo 
ed acuto, e come suol esser la maggior parte di essi molto caldo ». Di 
Marco Aurelio Severino (1580-1656) discorre con acume ed in mo- 
do esauriente il Badaloni, Ixtrod., 25-37, dando molte indicazioni 
dei suoi scritti a stampa (avrebbe composto una Parsopbia, id est 
de naturali ductu ad omniscentias omnesque artes via ratioque de- 
monstrata in omni natura et sapientium monumentis; su di lui un 
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Elogio di P. Magliari, Napoli 1854). Dei legami fra il Cornelio e il 
Severino restano molti documenti; in una lettera da Roma, del 28 
agosto 1649 (dunque contemporanea al De cogmatione aeris et 
aquae, dedicato al Severino) il Cornelio discorre di un suo trattato 
« Della respirazione degli animali » in due libri, « nel primo de’ qua- 
li, seguendo i miei particolari principi fisici, vo investigando la na- 
tura e generazione dell’aria, e manifestando molte proprietà di que- 
sto corpo, non mai da alcuno altro pubblicate; nel secondo discorro 
degli organi che servono alla respirazione, con opinione molto di- 
versa da quelle, che sinora si son lette; l’opera riesce vaga, e piena 
di bellissime osservazioni ed esperienze nuove » (Lettere memora- 
bili, istoriche, politiche, ed erudite raccolte da Antonio Bulifon, x, 
Pozzuoli 1693, 226-30). Sotto il nome del Severino (e dedicandola al 
Borelli) il Cornelio pose la lettera indirizzata dall’Ade a Timeo di 
Locri, interessante per la presentazione che vi è fatta dei « moder- 
ni », fra cui Bruno, lo Stelliola, il Donio (che chiede cosa si dice dei 
suoi «nuovi pensieri» esposti nel de natura bominis, mentre lo 
Stelliola esalta la sua Enciclopedia). 

Sullo Stelliola e i suoi scritti v. Fiorentino, Telesio, 2, 235 sgg., 
466 sgg.; Spampanato, op. cit., 48 sgg.; G. Gabrieli, N. A. Stelliola 
filos. e linceo napoletano, GCFI, 10, 1929, 469-85. Il giudizio del 
galileiano Nardi in Capone Braga, op. cit., p. 107. Il Nardi accoglie 
per buona la voce assai diffusa secondo cui Ferrante Imperato avreb- 
be comprato e poi pubblicato per sua l’opera Dell’historia naturale, 
composta invece dallo Stelliola. 

Quanto al Buragna v, C. Bertani, Il maggior poeta sardo, C. Bu- 
ragna, Milano 1905. Per la fortuna del Della Casa v. e il commento 
del telesiano Sertorio Quattromani, Napoli 1616, e quello del Seve- 
rino, « secondo l’idee d’Ermogene », Napoli 1654, integrato dal Ca- 
loprese (Della Casa, Rimze, a cura di A. Seroni, Firenze 1944, 29). 

Di Lionardo di Capoa oltre il Parere (cui vanno uniti i Ragiona- 
menti intorno all’incertezza de’ medicamenti) v. le Lezioni intorno 
alla natura delle mofete (di cui si usa l’ed. di Bologna 1714). I luo- 
ghi citati del Parere (dalla 2° ed.) sono a pp. 35, 101, 275, 395. Sul 
1 Capoa v. Fabroni, Vitae, 16, 133 sgg., e l’Introduzione del Ba- 

oni. 


3. La questione dell’anima delle bestie ebbe riflessi assai ampi, 
anche teologici, e vide schierati a fronte i sostenitori dell’automati- 
smo e i tradizionalisti. Combattono l’automatismo: P. A. Papi me- 
dico e filosofo Sabinese risponde a Sofilo Molossio Pastore degli Ar- 
menti automatici in Arcadia. In difesa dell'anima sensitiva esistente 
in detti Armenti..., Roma 1706; J. H. Sbaragli, Entelechia seu ani- 
ma sensitiva brutorum demonstrata contra Cartesium..., Bononiae 
1716; I. Gastoni, Trattato dell'anima delle bestie, Venezia 1713; 
sostengono l’automatismo, fra gli altri, il vicentino L. A. Barbieri, 
Verità filosofiche fondamentali..., Bassano 1743; G. A. Costantini 
{ conte A. S. Pupieni], Lettere critiche ecc., Venezia 1751 (1749'; 2, 
109-213; su tutta la controversia v. Domenico Pino, Trattato sopra 
l'essenza dell'anima delle bestie, Milano 1766; cfr. anche A. Monta- 
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nari, Trattenimento metafisico intorno ai principali sistemi dell’a- 
nima delle bestie, Verona 1764. V. ancora P. Fassoni, Libro sul- 
l’anima delle bestie, Roma 1760; F. Feroni, Theses philos., Firenze 
1729; J. Ph. Monti, Anima brutorum, Napoli 1742; e l'anonimo 
Anima brutorum, Lucca 1761, in realtà ristampa del vol. preceden- 
te del barnabita Monti con le notevoli aggiunte di P. Sacchetti. 

Un esame del problema come venne impostandosi, e con tutti i 
suoi sviluppi, sarebbe sommamente interessante; ricominciando dal 
libro del Rorarius, Quod animalia bruta ratione utantur melius ho- 
mine, composto a metà del Cinquecento e messo in circolazione dal 
Naudé circa un secolo dopo (v. l’art. notissimo del Bayle, ma, sulle 
opere in genere di Girolamo Rorario da Pordenone, 1485-1556, v. 
P. Paschini, L'autore di un dialogo satirico contro Giulio II, « Atti 
dell’Accademia degli Arcadi », 18, 13-14, 1934-35, 85-98, e « Memo- 
rie storiche forogiuliesi », 30, 1934), v., cit. dal Toppi, del medico 
napoletano G. A. Capella, Opusculum paradoxicum quod ratio par- 
tecipatur a brutis, stampato nel 1641. Un’anima spirituale concesse 
alle bestie il Genovesi (Elem. metapb., II, 2), Jac. Maria Della Tor- 
re (Scienza della natura particolare, 1711), Benedetto Stay. Il Bo- 
scovich nel suo commento allo Stay (Suppl. ad lib. I, 1), fondandosi 
sul suo concetto leibniziano della continuità, osserva: « sunt quae- 
dam quae nec corpus sunt, nec spiritus ut per philosophos plero- 
sque brutorum animae...» Una posizione non diversa è quella di 
Antonio Filippo Adami, che ritroveremo quale traduttore del Po- 
pe, e che sostiene una certa spiritualità limitata (La immortalità del- 
l’anima provata colla dimostrazione della sua spiritualità, « Magaz. 
letter. di Livorno », 8, marzo 1753, 80). Il Lami sostenne vivace- 
mente la spiritualità dell'anima delle bestie (« Novelle letterarie », 
1761, 2 gennaio, 20 febbraio e 6 marzo). Riferendosi al culto di Dio 
osserva: « ma qual culto gli daranno le bestie? Un culto di maggior 
senso e cognizione, perché dotate d’intelligenza, e in conseguenza 
d'anima discorsiva, e però spirituale e immortale, come il nostro 
dotto Lorenzo Magalotti ha sostenuto, e con lui altri filosofi egual- 
mente dotti e ortodossi; e il P. [Alfonso] Nicolai... » 

Ludovico Barbieri, op. cit., invece trovava che l’anima dei bruti 
«ripugna alla sapienza e alla bontà divina »; è dunque « Dio che 
produrrebbe ciaschedun movimento, come Egli li produce in noi 
pure a norma delle volizioni e delle tendenze dello spirito nostro ». 
Dio dunque, come concludeva il P. Zaccaria è l’anima delle bestie. 

Meri automi crede gli animali Girolamo Giuntini nelle sue @n- 
notazioni a’ libri tre delle meteore, poema filosofico di G. L. Stecchi 
(Firenze 1712), professore in Pisa ed elogiatore del Marchetti: « co- 
me la pura sottilissima fiamma animante le membra de’ bruti... » 
Analoga la posizione del P. Fortunato da Brescia, Philosophia sen- 
suum, bhys. part., 2, 4, 3, 44-55. Il Costantini, op. cif., 199-213, par- 
la di « uno spirito, che si diminuisce ed accresce, e che con la morte 
totalmente svanisce; e come è visibile, che la sua restituzione si fa 
col respirar l’aria, cosi quando totalmente si stacca, nell’aria ri- 
torna ». 

Potremmo continuare; riferirenio invero una interessante cita- 
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zione che troviamo nell’anonimo trattato Anima brutorum, Lucca 
1761, 206: «Kantius Leibnitianae et Wolfianae philosophiae cae- 
teroquin amantissimus ex concessis ab ipso Wolfio Brutorum ani- 
mabus proprietatibus, non immateriales tantum sed spirituales illas 
vult esse quin inde sequi debeat esse etiam, ut nostras, immotta- 
les ». E, in nota, rimanda a: Kant. Phil. Leibn. et Wolf. usus in 
Theol. c. 2. Sect. 4, $ 18. Il Kantius di cui qui si parla è Israel Theo- 
philus Kant, autore di un Usus Philos. Leibnit. et Wolf. in theol. 

Sul Ceva, oltre il Maugain, v. Fabroni, Vitae, 18, 205 sgg.; R. 
Ramat, La critica del P. Ceva, Città di Castello 1947. Ma del Ceva 
sono da leggere, oltre il poema Jesus Puer, il De natura gravium 
del 1699 e la digressione de intelligentia quae in opere naturae elu- 
cescit (gli scritti tradusse in italiano, Venezia 1730, il Compastore 
Olpio Acheruntino). Su Guido Grandi vedi: [Giammaria Ortes], 
Vita del padre D. Guido Grandi Abate Camaldolese ecc., Venezia 
1744; A. M. Bandini, G. Grandi Ab. Cam. et Mathematici praestan- 
tissimi elogium, Florentiae 1745; A. Paoli, La scuola di Galileo nel- 
la storia della filosofia. Lettere di dotti italiani e stranieri tratte dal 
carteggio del padre Guido Grandi, « Annali delle Università tosca- 
ne », 22, 1899, I-CCCXXVII, 1-6: A. Paoli, La scuola di Galileo ecc. - 
Documenti - Corrispondenza del P. Grandi col P. Ceva cit., tomo 
XXVIII, pp. 1-44; tomo XXIX, 1910, pp. 1-102. Al Grandi può con- 
nettersi Claudio Fromond (1703-65), cremonese, suo scolaro, pro- 
fessore in Pisa, autore di una Nova et generalis introductio ad phi- 
los., Venezia 1748 (cfr. l’Elogio di I. Bianchi, Cremona 1781, e Fa- 
broni, Vitae, 14, 356 sgg.). Cfr. anche la Logica seu ars cogitandi 
(Napoli 1728) del De Martini. 

Quanto poi ai poemi filosofici cartesiani e anticartesiani, parlere- 
mo più oltre dell’Adazzo del Campailla. Ma conviene ricordare il 
gesuita raguseo Benedetto Stay (1714-1801) autore di un vasto poe- 
ma cartesiano pubblicato a Venezia nel 1744 (e ristampato a Roma 
nel ’47) Philosophia versibus tradita, libri sex. Già nella lettera 
proemiale, indirizzatagli dal fratello Cristoforo, si annunziava anche 
un poema newtoniano, pubblicato in realtà a Roma fra il 1755-92 
(Pbilos. recentioris versibus traditae libri X), cui cominciò a dedi- 
care un vasto e interessante commento, poi interrotto, il celebre 
dalmata Ruggero Boscovich (1725-87), del quale v. Philosophiae na- 
turalis theoria, redacta ad unicam legem virium in natura existen- 
tium (1758, 1762, 1764; sul Boscovich, Fabroni, Vitae, 14, 284 
seg.) 
La storia complessa delle opere del Valletta, e in particolare del 
Discorso e della Historia filosofica ha narrato V. I. Comparato, Giu- 
seppe Valletta e le sue opere, « Archivio storico per le province na- 
poletane », serie III, 2, 1962. Del Discorso si è usata la copia conte- 
nuta nel ms XV. B. 4 della Nazionale di Napoli; della Historia l’e- 
semplare della Universitaria di Bologna, di 232 pp., che fu di Filip- 
po Monti, e che reca un frontespizio a penna: Istoria della filosofia 
corpuscolare di Gioseppe Valletta Napoletano (pet il legame filoso- 
fia libera - atomismo v., del medico filosofo ebreo Isac Cardoso, la 
enciclopedica Philosopbia libera, in septem libros distributa. In 
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quibus omnia quae ad philosophiam naturalem spectant, methodice 
colliguntur..., Venetiis 1673. Sul Cardoso v. GCFI, 35, 1956, 443- 
444. Un discorso a sé meriterebbe Elia Astorini, per cui si rinvia a 
GCFI, 38, 1959, 286-88). l 

Interessanti, a proposito del Valletta, le lettere scambiate fra il 
Muratori e il Tartarotti nel 1732-33. Il Muratori (Epistolario, a cu- 
ra di Campori, Modena 1901 sgg., 7, 3078, n. 3174) aveva scritto: 
« per quanto io sappia, non è stata pubblicata lettera alcuna dal fu 
signor Valletta intorno alla moderna filosofia. Quel solo ch'io so è 
che il... Grimaldi, parimente napoletano, ha dato alla luce tre libri, 
in uno dei quali impugna la filosofia aristotelica, e in un altro im- 
pugna la moderna. Probabilmente ivi sarà quanto dianzi era stato 
meditato dal signor Valletta ». Avendogli il Tartarotti inviata la let- 
tera da lui stampata, il Muratori (17 marzo 1733, 7, 3117, N. 3233) 
commenta: « veramente degna di luce era la lettera del Sig. Vallet- 
ta... che può servire a reprimere alcuni troppo innamorati e zelanti 
della scuola peripatetica... Ma... il sig. Valletta ha voluto troppo, e 
l’ha fatta da declamatore prendendo tutto ciò che gli è venuto alle 
mani per iscreditare Aristotele. La verità è che quel filosofo... non è 
quel miserabile ch'egli vorrebbe far credere. Ed è altresi vero che 
neppure Cartesio è quell’angelo di luce, che molti si van figurando. 
Anzi ai miei giorni ho veduto calare non poco la di lui riputazione, 
valendosi gl’inglesi dei principî di Newton, e i tedeschi di quei di 
Leibniz...» 

Quanto al Tartarotti, aveva pubblicato nel ’31 a Rovereto l’Idea 
della logica degli scolastici e de’ moderni. Nel ’47 pubblicherà Del 
congresso notturno delle Lamie libri III, aggiunte due dissertazioni 
sulle arti magiche nella ed. di Rovereto 1748, cui farà seguito Sci- 
pione Maffei con l'Arte magica dileguata, lettera al P. Ansaldi cui 
faranno seguito, Venezia 1750-51, Osservazioni sulla lettera del 
Maffei, l’Arte magica destrutta di A. Fiozio, una replica al Maffei, 
una Dissertazione degli omicidi commessi con sortilegio di B. Mel- 
chiori, Animadversioni critiche sull’opuscolo del Tartarotti, una 
Apologia del Tartarotti e una dissertazione contro il Maffei di B. 
Preati ecc.). E notevole che nell’Idea cit. egli avverta che «in ma- 
terie dalla religione affatto lontane » non ha esitato a riferire anche 
le opinioni dei protestanti (v. E. Fracassi, G. Tartarotti. Vita e ope- 
re illustrate da docc. inediti, Feltre 1906). 


4. Vita e studi di Francesco Maria Spinelli, principe della Sca- 
lea, scritta da lui medesimo in una lettera, in Calogerà, Raccolta 
d’opuscoli, 19, Venezia 1753, 483, 509. P. M. Doria, Risposte... ad 
un libro stampato in Napoli nella Stamperia di Felice Mosca l’anno 
1733 col titolo Riflessioni di Francesco Maria Spinelli principe del- 
la Scalea su le principali materie della prima Filosofia fatte ad occa- 
sione di esaminare la prima parte di un libro intitolato Discorsi cri- 
tici filosofici intorno alla filosofia degli antichi, e de’ moderni, ecc. 
di P. M. Doria, Napoli 1733, 2-3. Sul Caloprese v. Cotugno, op. cit.; 
A. Pepe, L'estetica del Gravina e del Caloprese, « Rinnovamento » 
di Cosenza, gennaio 1923 (Croce, in « La critica », 21, 1923, 310-I1). 
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Ma vedi l’esposizione di F. A. Gravina intorno alle teorie del Calo- 
prese innanzi al suo commento al Della Casa e Basilio Giannelli 
(1662-1716) a proposito dell'educazione del figlio (Croce, Età ba- 
rocca). Quanto alle vicende degli studi dello Spinelli sarà da vedere 
quel che dice, nella propria autobiografia, loc. cit., 496: « questi 
studi adunque l’obbligarono a ritornare alla Metafisica, come a 
scienza che dee esser la guida, e direm la polare dell’intelletto in 
tutte le altre. E perché non avea più il Cartesio, si volse per eserci- 
tarvisi a quattro principali dialoghi di Platone, cioè al Parmzenide, 
al Fedone, al Timeo e al Sofista, i quali gli risvegliarono il pensiero 
d’allontanarsi sempre più da quegli Universali Peripatetici, e sopra 
tutti il Parmzeride gli diede motivo di ritrovar la vera distinzione 
reale e sostanziale tra le menti e i corpi, cioè che quelle debbano es- 
ser sempre Uno, laddove i corpi non posson essere, che sempre per- 
petui più ». 

Di Lucantonio Porzio, e dei suoi rapporti col Vico, dice N. Bada- 
loni, Una polemica scientifica ai primi del 700 ed uno sconosciuto 
parere del Vico, « Società », 14, 1958, 1147-60 (che integra B. Croce, 
Il Vico e Lucantonio Porzio, ora in Aneddoti di varia letteratura, 
2, Bari 1953, 232-39). V. anche Badaloni, Introduzione a Vico, Mi- 
lano 1961, 101-7. Sull'importanza della dissertatio logica del Porzio 
(Opera omnia, Napoli 1736, 1, 378 sgg.) tornavo anch'io, GCFI, 38, 
1959, 423 sgeg., ripubblicandone qualche brano (una lettera del Por- 
zio avevo pubblicato ne « La Rassegna della Letteratura Italiana », 
58, 1954, 245), e richiamando l’attenzione su Giacinto Gimma suo 
biografo ed elogiatore, nonché difensore dei « moderni » (v. la sua 
lettera a Carlo Musitano). Ma il Gimma, autore di una Nova Ency- 
clopedia, tuttora inedita, di sapore, a volte, lulliano, e di non poche 
notevoli opere a stampa, sarebbe degno di maggiore attenzione. 

Sul Campailla, oltre le opere generali già indicate, G. Foti, Tom- 
maso Campailla, Palermo 1920; M. M. Rossi, Il viaggio di Berkeley 
in Sicilia ed i suoi rapporti con un filosofo poeta, « Archiv fiir Ges- 
chichte der Philosophie », 1921, 156-64 (le lettere del Berkeley so- 
no riferite nell'avviso A/ savio lettore di Don Jacopo de Mazara ed 
Echebelz, L'Adamo, ed. di Milano 1744, 1, b 2 - b 3; in appendice al 
secondo vol. un Discorso sulla fermentazione in risposta alle opposi- 
zioni di Giuseppe Moncada, le Riflessioni sul poema di A. Gravina 
con le risposte del Campailla); cfr. anche F. Stanganelli, Un poeta fi- 
losofo dimenticato, « Archivio storico per la Sicilia orientale », 
1914, 259-89. Per le edd. e le vicende Di Giovanni, Filos. sicil., 1, 
278 sgg.; interessanti notizie in D. Scinà, Prospetto della storia let- 
teraria di Sicilia nel secolo xvitt, Palermo 1859, 42 sgg. Ed. delle 
opere, Siracusa 1783. 

Sul Fardella, K. Werner, Die cartesisch- malebranchesche Phil. 
in Italien, « Sitzungsberichte (der philos.-hist. Classe) der Akademie 
der Wissenschaften », 103, Wien 1883; E. Garin, Michelangelo 
Fardella, GCFI, 14, 1933, 395-408 (con indicazioni bibl.) da inte- 
grare con Michelangelo Fardella e Antonio Magliabechi, GCFI, 35, 
1956, 362-71, dove si dìnno molti estratti delle importanti lettere al 
Magliabechi (dal ms Magliab. VIII, 1072). 
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Di Matteo Giorgi d'Albenga, medico, v. Summa supremae partis 
philosophiae bipartita, seu de bomine, in due libri, del 1713. La di- 
sputa col Fardella cominciò nel 1694. Un discorso a sé andrebbe 
tuttavia fatto sul cartesianismo dei medici; gli scritti filosofici del 
Pascoli, per esempio, e il suo Nuovo metodo (Venezia 1721), sono 
degni di rilievo. 

Del Natale v. La filosofia leibniziana esposta in versi toscani, Fi- 
renze [Palermo] 1756; v. Scinà, 156 sgg. Le lodi del Cento nell’op. 
cit. del Natale, 140. 

Documento caratteristico della diffusione del gassendismo l’edi- 
zione delle opere promossa dal Granduca di Toscana. Il Muratori 
consiglierà al Tartarotti la lettura del Fardella come controveleno 
degli atomisti (Epistolario, 7, n. 3223, 3118): « [legga] l’opera del 
Fardella, lettore in Padova ai miei giorni, il quale ha trattato questa 
materia secondo S. Agostino ». 


5. Del Padre Giovenale v. l’ed. curata da Jules Fabre d’Envieu, 
Paris 1878; su di lui il saggio del Chiocchetti negli « Atti dell’Acca- 
demia Roveretana degli Agiati », 1923, 13-54. Di Valeriano Magni 
v. l’ed. di Bologna 1886 (e v. anche il singolare libro di Uldericus a 
Gablinga, Imago Dei Immortalis Anima Rationalis, Calaris 1777). 

Quanto al Trevisan, nacque il 17 marzo 1652 (ma secondo il 
« Giornale de’ letterati d’Italia » nel febbraio del 1653), fu arcade 
della Colonia Animosa di Venezia col nome di Arcandro Botachido, 
e morî nei pressi di Conegliano il 29 gennaio 1720. Nel 1699 pub- 
blicò lImmortalità dell'anima. Saggio delle meditazioni di Bernardo 
Trevisan Patricio Veneto, difesa contro l’« ateismo » di una posizio- 
ne ricca di venature platoniche. Nel 1704 escono in Venezia i tre 
volumi delle Meditazioni filosofiche (il terzo, sull’Imzzortalità, a 
parte il frontespizio, sembra identico all’opera del 1699). Pubblico 
lettore di filosofia in Venezia nel 1711, nel 1712 dà alle stampe il 
primo volume di un Cursus philosophicus. Inedito rimase il Nuovo 
Sistema filosofico, nel quale col fondamento di principii particolari 
si discorre de’ corpi, de’ movimenti, e della natura e proprietà degli 
intelligenti (v. Crescimbeni, Notizie degli Arcadi morti, 3, Roma 
1721, 249-52). Un discorso a sé vorrebbe il Trattato della Laguna 
Veneta, Venezia 1715. È probabilmente sua opera la polemica col 
de antiquissima del Vico condotta dal « Giornale de’ letterati d’Ita- 
lia » (v. Giornali veneziani del Settecento, a cura di Marino Beren- 
go, Milano 1962, 23-33). 


6. Una buona, anche se non completa, rassegna sul Doria ha 
dato S. Bono, Studi intorno a Paolo Mattia Doria, « Rassegna di fi- 
losofia », 4, 1955, 214-32. Ad essa si rimanda, e alla nota nel GCFI, 
35, 1956, 137-40. Una lettera del Doria in GCFI, 35, 1956, 448. Per 
le polemiche matematiche, che si intrecciano con la sua lotta contro 
i « moderni », v. GCFI, 38, 1959, 424-26 (con riferimento a docu- 
menti inediti). Come è noto, accanto alle molte opere edite, esisto- 
no moltissimi inediti del Doria (v., del Vidal, I/ pensiero civile di 
Paolo Mattia Doria negli scritti inediti, con il testo del manoscritto 
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« Del commercio del Regno di Napoli », Milano 1953). Alle opere 
del Doria indicate nel testo, giova aggiungere, testimonianza del suo 
cartesianismo, le Considerazioni sopra il moto e la meccanica de’ 
corpi sensibili e de’ corpi insensibili (in Augusta 1711), cosî polemi- 
che contro Lucantonio Porzio, e il Capitano filosofo (parte prima, 
in Napoli 1739), in cui oppone all’Arte della guerra del Machiavelli 
Onasandro platonico. 

Del Rossi si occuparono il Tulelli (Atti dell’Accademia Ponta- 
niana, 6-7), il Ragnisco (B. Spinoza e T. Rossi, Salerno 1873), il 
Werner. G. Zocchi ristampò La mente sovrana del mondo, in ap- 
pendice al suo studio sul Rossi (Napoli 1866). V. L. Ventura, T. 
Rossi e la sua filosofia, Genova 1912; A. Cozzi, T. Rossi nella vita, 
nelle opere, nella scienza e nella critica, Benevento 1915. Per alcuni 
spunti antispinoziani v. E. Boscherini Giancotti, Note sulla diffu- 
sione della filosofia di Spinoza in Italia, GCFI, 42, 1963, 339-62. 


7. A. Conti, Prose e poesie, 2 voll., Venezia 1739-56: 2, 13 
(nel II vol. G. Toaldo, Notizie intorno alla vita e agli studi del Sig. 
Ab. A. Conti, 1-308, con documenti del Conti). Dai manoscritti del- 
la Bibl. comunale di Udine M. Baravelli ha pubblicato alcune pagi- 
ne Della virtà, « Rivista critica di storia della filosofia », 13, 1958, 
209-16. Sul Conti F. Moffa, Le teorie filosofiche di A. Conti, Napoli 
1902; M. Melillo, L’opera filosofica di A. Conti patrizio veneto, 
«L'Ateneo veneto », 1910, 325-74; 1911, 21-165; G. Gronda, Anto- 
nio Conti e l'Inghilterra, « English Miscellany », 15, 1964, 135-64. 

Una qualche idea delle discussioni cartesiane, gassendiste, new- 
toniane, che erano venute di moda a Padova si può avere nei discor- 
si accademici del professore Tommaso Volpi, fra gli Arcadi Ulipio 
Grinejo, filosofo abbastanza noto, che dissertò sul vuoto, sullo spa- 
zio, sulla fisica, e tradusse « nella toscana favella » il dialogo di Zac- 
caria di Mitilene contro coloro che sostengono l’eternità del mondo 
(Padova 1735). Su Tommaso Cattaneo cfr. i Supplimenti del Poli, 
375. 

Su Gravina «illuminante » scrisse B. Croce (G. V. Gravina 
l’« illuminante », in Nuovi saggi sulla letteratura italiana del ’600, 
Bari 1949, 352-57), e le sue osservazioni e conclusioni furono segui- 
te dal Nicolini e dal Corsano. Per una correzione del Croce v. 
GCFI, 35, 1956, 577-78. Dell’Idra mistica si segue l’ed. del 1761, 
Idra mistica, ovvero della corrotta moral dottrina. Dialogo di N. N., 
nella Raccolta di varie scritture e documenti sugli affari presenti dei 
P. P. Gesuiti, « Raccolta XVIII », Lugano 1762 (Venezia, a spese di 
Giuseppe Bettinelli). V. anche N. Badaloni, Introduzione a G. B. 
Vico, 236 segg. 

Per il Muratori v. Corrispondenza tra L. A. Muratori e G. G. 
Leibniz, conservata nella R. Biblioteca di Hannover, a cura di M. 
Campori, Modena 1892; Epistolario, a cura di M. Campori, Modena 
1901-22. V. ancora, per gli scritti morali, le due eccellenti edizioni 
curate da P. G. Nonis, ricche di dati e di notizie (e di indicazioni 
bibliografiche a cui si rinvia): Trattato della carità cristiana. e altri 
scritti sulla carità, Roma 1961; La filosofia morale e altri scritti eti- 
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ci inediti ed editi, Roma 1964 (v., 248-98, la bibl. critica). Partico- 
lare rilievo hanno le Opere di Lodovico Antonio Muratori, a cura 
di G. Falco e F. Forti, 2 voll., Milano-Napoli 1964. Per la vastissi- 
ma, ma non sempre significativa, letteratura sul Muratori si posso- 
no vedere le indicazioni contenute nei testi indicati. In particolare: 
F. Soli - Muratori, Vita del proposto L. A. Muratori, Venezia 1756; 
Miscellanea di studi muratoriani, « Atti e Memorie della R. Depu- 
tazione di Storia Patria delle Provincie Modenesi », serie VII, 8, 
Modena 1933; Scritti sul Muratori, in « Convivium », Raccolta nuo- 
va, 1950, 481-712; Miscellanea di studi muratoriani, Atti e Me- 
morie del Convegno di Studi storici in onore di L. A. Muratori, Mi- 
lano 1951; F. Forti, LA. Muratori fra antichi e moderni, Bologna 
1953; G. Falco, I/ pensiero civile di L. A. Muratori, in Pagine spar- 
se di storia e di vita, Milano-Napoli 1960; S. Bertelli, Erudizione e 
storia in L. A. Muratori, Napoli 1960. 

A proposito della cit. confutazione di Huet, già nel ’28 aveva 
scritto (Ep. n. 2799): «ubi cum voluntate prava etiam ingenium 
mediocre iungatur, leve negotium est ita adversus omnia excitare 
fumos et umbras, ut nihil certi statuas ». La Censura philosophiae 
cartesiane di Huet era uscita anche a Bologna nel 1722. È degno di 
menzione il giudizio su Hobbes (Ep. n. 2708): « il signor Cocchi mi 
lodava l’Hobbes. Oibò. Brutto guadagno empirsi il capo d’empie 
visioni e di sacrileghe argomentazioni ». Sulle polemiche teologiche 
muratoriane v. ancora Scinà, op. cit., 85-88. 

A proposito del « buon gusto » di Lamindo Pritanio, per la for- 
tuna di una espressione, v. C. Ettorri, Il buon gusto nei componi- 
menti retorici, Bologna 1696, ove si insegna il modo di « farsi vir- 
tuosamente popolare » (e sull’Ettorri, oltre il Croce, Problemi d’e- 
stetica, 379 sgg., G. Toffanin, L’Arcadia, Bologna 1946, 33-36, a cui 
si rinvia anche per talune osservazioni sul Gravina e sul Conti). 


8. Del Giannone si cita la Professione di fede..., s.a., 20; le 
Opere postume..., in Lausanna 1760; Il triregno, a cura di Parente, 
3 voll., Bari 1940; Vita scritta da lui medesimo, a cura di S. Bertelli, 
Milano 1960 (con nota bibl.). Sul Giannone G. De Ruggiero, Il 
pensiero politico meridionale nei secoli xviti e x1x, Bari 1922, 7-41; 
G. Gentile, Albori della nuova Italia, 1, Lanciano s. d., 1-70; 
Corsano, I/ pensiero religioso di P. Giannone, nel vol. cit. Il pensie- 
ro religioso italiano ecc.; L. Marini, Pietro Giannone e il giannoni- 
smo a Napoli nel Settecento, Bari 1950; E. Malato, Introduzione a 
P. Giannone nel quadro dell’anticurialismo napoletano del Sette- 
cento, Napoli 1956. 

Sia infine ricordato, per la sua Lettre... sur le caractère des ita- 
liens, Pietro Calepio da Bergamo (1693-1762), su cui cfr. M. Biscio- 
ne, P. Calepio e la cultura italiana, GCFI, 21, 1940, 185 sgg. (con 
bibl., 204-5); ma v. P. Calepio, Lettere a J. J. Bodmer, a cura di R. 
Boldini, Bologna 1964. 


Capitolo quinto 


GIAMBATTISTA VICO 


1. La vita. Vatolla. Cultura napoletana. I platonici. L'Università di 
Napoli. Testimonianze d’un discepolo. Le Institutiones oratoriae. 
Le orazioni. De antiquissima Italorum sapientia. Grozio. Diritto 
universale. La Scienza Nuova. — 2. Formazione del pensiero vichia- 
no. Cartesio e Platone. Analisi delle orazioni. De nostri temporis 
studiorum ratione. Le « istituzioni ». — 3. La metafisica. La matema- 
tica. La filologia. — 4. Il diritto. Vero e certo. La prima Scienza Nuo- 
va. Filosofia e filologia. La teologia poetica. La fantasia. La poesia. 
La religione. Il linguaggio. — 5. Corsi e ricorsi. La rivelazione. 


1. «Il Signor Giambattista Vico nacque in Napoli 
l’anno 1668 da onesti parenti, i quali lasciarono buona fa- 
ma di sé ». Cost l’autore dà principio a quel singolarissi- 
mo documento che è l’Autobiografia, ricostruzione, più 
che della sua vita, priva di grandi avvenimenti, della sua 
formazione spirituale e di quella eroica lotta combattuta 
nel chiuso della sua mente per dare chiarezza al suo tor- 
mentato pensiero. Il Vico era nato il 23 giugno 1668 da 
un poverissimo libraio, Antonio Vico, terzultimo di otto 
figli. Il padre veniva da Maddaloni ed era figlio di conta- 
dini; la madre, Candida Masullo, era figlia di un lavorato- 
re di carrozze. 

Giambattista era fanciullo « spiritosissimo ed impazien- 
te di riposo »; una tremenda caduta non lo fece né morire, 
né sopravvivere « stolido », come preannunciò il medico, 
ma lo ridusse « di una natura malinconica ed acre, qual dee 
essere degli uomini ingegnosi e profondi, che per l’inge- 
gno balenino in acutezze, per la riflessione non si dilettino 
delle arguzie e del falso ». 

Ingegno veramente eccezionale, precorreva gl’insegna- 
menti scolastici e gran parte del sapere otteneva dai soli 
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suoi sforzi. Avendo sentito che il suo maestro di filosofia, 
Antonio del Balzo gesuita, « filosofo nominale », lodava 
Pietro Ispano e Paolo Veneto, volle studiarli per conto 
suo. « Ma l'ingegno ancor debole da reggere a quella spe- 
cie di logica crisippea, poco mancò, che non vi si perdes- 
se»; e tanto se ne stancò che si allontanò per un anno e 
mezzo dagli studi. Tuttavia avendo assistito a una seduta 
accademica (erroneamente egli dice degli Infuriati), fu ri- 
preso da amore di sapere e tornò dai gesuiti ad ascoltare 
Giuseppe Ricci da Lecce (1650-1713), « scotista di setta, 
ma renatista nel fondo, da cui egli sentiva molto piacere 
nell’intendere che le sostanze astratte avevano più di rea- 
lità che i modi del Balzo nominale: il che era presagio, 
che egli a suo tempo si avesse a dilettare, più di tutte al- 
tre, della Platonica Filosofia, alla quale delle scolastiche 
niuna più s’avvicina, che la scotistica ». Né a caso lo sco- 
tismo era venuto fiorendo lungo tutto il Seicento — a Na- 
poli v’era una cattedra di filosofia scotistica. Scotismo 
dunque e monadismo dinamico, questo del Ricci, a cui Vi- 
co si compiace di avvicinare le sue elaborazioni metafisi- 
che del 1710. Tuttavia stanco anche del Ricci il giovane 
Vico si dette a studiare per suo conto la Metafisica del 
Suarez, intorno a cui meditò circa un anno. Si era intorno 
al 1685 e Vico, nonostante tutto, si sentiva poeta piutto- 
sto che filosofo, mentre il padre l’indirizzava agli studi 
legali, anche se, per ora, non si iscriveva all’Università, 
ma seguiva i corsi privati di Francesco Verde da Sant'An- 
timo (1631-1706), tediandosi alle lezioni « tutte ripiene 
di casi della pratica più minuta », ma di cui egli « non ve- 
deva i principi, siccome quello che dalla Metafisica aveva 
già ricominciato a formare la mente universale ». Onde 
preferi studiare da solo, ché neppure frequentò, tranne 
una volta, i corsi dell’Università, cui si iscrisse tuttavia 
regolarmente dal 1688 al 1691 per addottorarsi, forse in 
Salerno, tra il ’93 e il ’94. Avendo sentito lodare dall’Ac- 
quadia Vulteio l’ebbe in dono col Canisio da un avvocato, 
Nicola Maria Giannettasio, e cosî « il ben detto dell’Ac- 
quadia e ’1 ben fatto del Giannettasio avviarono il Vico 
per le buone strade dell’una e dell’altra ragione ». 

Ma non era fatta per lui la pratica forense, ancorché 
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felicemente iniziata, onde accolse l’invito di monsignor 
Geronimo Rocca da Catanzaro ad andare precettore dei 
nipoti, figli del marchese Domenico. Tra la fine dell’86 e 
il principio dell’87 il Vico iniziò la sua nuova occupazio- 
ne, trascorrendo i nove anni successivi a Napoli, a Portici 
e, soprattutto, nella solitudine di Vatolla, castello del Ci- 
lento, mentre rifioriva la sua salute minacciata dalla tisi e 
si consolidava la sua preparazione: « perché quivi avendo 
dimorato ben nove anni, fece il maggior corso degli stu- 
dii suoi ». 

Di queste sue letture in Vatolla il Vico dà conto minu- 
tamente, e cosî pure della cultura napoletana di quegli an- 
ni; ma mentre proietta nella sua giovinezza giudizi ed 
esperienze dell’età matura, cosî ama accentuare e la sua 
solitudine e il suo estraniarsi dai contemporanei: « il Vico 
viveva da straniero nella sua patria ». In realtà egli risen- 
tiva profondamente di quel rinnovamento, di quella rea- 
zione antiscolastica che si gettava su tutti i più vivi espe- 
rimenti del pensiero europeo cavandone fuori una specie 
«di moderato eccletismo che, convenendo nell’unanime 
sollevazione antiaristotelica e antiscolastica, contro la filo- 
sofia dei chiostri, seppe temperare il sensismo gassendista 
di spiritualismo cartesiano malebranchiano, e lo stesso 
matematismo cartesiano di sperimentalismo galileiano: 
tutto avvolgendo nella nube propizia di un generico pla- 
tonismo », che, affiorava fin nelle simpatie letterarie della- 
casiane di un cartesiano schietto come il Caloprese. 

Vico che non di rado ebbe contatti con il mondo cultu- 
rale di Napoli, dove spesso dovette anche soggiornare, si 
lasciò prendere anch’egli certamente dalla corrente dei 
moderni, e non fu quell’anticartesiano che si dipinge nel- 
l’Autobiografia. Gli studi del Nicolini e del Corsano han- 
no sempre meglio messo in luce quanto anacronistico sia 
il ritratto spirituale che il Vico farà di se stesso pit tardi. 
Basta leggere gli Affetti di un disperato, composti nel ’92 
e pubblicati nel ’93, per rendersi conto di quanti influssi 
lucreziani, e non certo svolti in senso religiosamente cri- 
stiano, operassero sull’animo del giovane. La moda del 
pensiero epicureo, rimesso in voga dal Gassendi e diffuso 
attraverso la versione lucreziana del Marchetti, aveva affa- 
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scinato il Vico, che attraverso il grande poeta latino face- 
va suo il più cupo, il più disperato pessimismo: 
... cadente ormai è ’l ferteo mondo 
e son già instrutti a farci strazio i fati. 
Di pari con le colpe i nostri mali 
crebber sugli altri delle prische etati 
troppo altamente, poiché sotto il pondo 
di novi morti i gravi corpi e frali 
gemono smorti, ed a la tomba l’ali 
il viver vostro ha più preste e spedite, 
e son sempre feconde le sventure 
di sf fatte sciagure 
non più per nova o antica fama udite... 


In quegli anni, dunque, lungi dall’essere anticartesiano 
ed antinovatore egli era piuttosto coi sostenitori delle 
idee nuove. Prova ne sia che, mentre l’Autobiografia lo 
vorrebbe fare sempre nemico del Descartes e della sua fi- 
sica, perché conducenti alla dottrina dell’eternità del mon- 
do e a una concezione meccanicistica dell’universo, in 
realtà lo troviamo in origine capuista convinto e avversa- 
rio fino al 1708 dell’Ausilio, che invece aveva assunto un 
atteggiamento nettamente anticartestano. 

In verità il Vico parti, molto probabilmente, da una po- 
sizione spirituale che lo faceva vicino ai D'Andrea, ai Ca- 
loprese, ai Cornelio, ai Di Capua. Un interiore approfon- 
dimento, cui forse non furono estranei i casi e le persecu- 
zioni alle quali tra il ’o1 e il ’93, furono esposti i novatori 
napoletani, lo indusse ad arricchire la sua preparazione di 
diversi elementi che lo venivano riconducendo verso la 
tradizione umanistica. Ed eccolo a studiare Valla, e i pla- 
tonici rinascimentali dal Ficino allo Steuco, eccolo valuta- 
re entro certi limiti il latino dei Progymnasmata del Cor- 
nelio, ecco quell’intenso studio dei poeti e prosatori clas- 
sici. Ed eccolo, tornato a Napoli, avvicinarsi « al mondo 
pretesco e fratesco », soprattutto dei gesuiti e dei teatini, 
gli intransigenti contro cui più ardente si muoveva la po- 
lemica dei novatori. Di qui il giudizio dell’ Autobiografia 
nei riguardi di coloro che, in origine, dovevano essergli 
stati spiritualmente più vicini, il Buragna, il Cornelio, il 
Di Capua. 


924 CONTRORIFORMA E BAROCCO 


Nel ’95 il Vico tornava a Napoli, presso il padre, e co- 
minciava a frequentare i circoli intorno al Caravita e al 
Valletta, consolidando la sua fama di letterato e poeta, 
più che di pensatore, stendendo versi, epigrafi e discorsi 
d’occasione, che gli faranno ottenere nel 1710 l’aggrega- 
zione all’Arcadia. Intanto, bandito il concorso per la cat- 
tedra d’eloquenza all’Università, egli veniva riconosciuto 
vincitore nel gennaio del ’99, ancorché con assai meschino 
stipendio, malamente aumentato da alcuni altri piccoli 
proventi. Comincia cosî quella lunga vita d’insegnamento, 
divisa tra la più austera meditazione e le cure affettuose 
della numerosa famiglia (ebbe otto figli), in una povertà 
mai attenuata, ma in una cosî eroica fedeltà a se stesso, 
degna veramente di esser paragonata a quella di Spinoza. 

Del suo insegnamento cosî parlerà un suo ascoltatore, 
il Solla: « nella reale università infinito era il concorso de’ 
giovani, i quali, anziché de’ soli precetti rettorici, beveva- 
no dalle di lui labbra il latte di tutto lo scibile; facendo 
egli, ovunque l’occasion si presentasse, spiccare in ogni 
scienza le riflessioni più istruttive. In casa abbassavasi fi- 
no a spiegare Plauto, Terenzio e Tacito. Conservava non- 
dimeno, in questa sua stessa umiliazione, tutta la gran- 
dezza del proprio carattere. Erano da lui, come di passag- 
gio, avvertiti i vezzi della lingua, le origini e le proprietà 
delle voci, la bellezza e signoria delle espressioni. Ma nel- 
l’affacciarsi alla sua mente le immagini delle nostre pas- 
sioni, a miracolo dipinte in Plauto e Terenzio, penetran- 
do egli ne’ più segreti recessi del nostro cuore, intrattene- 
vasi lungamente a scoprire le sorgenti delle umane azioni, 
e quinci scorrendo di dovere in dovere, secondo le varie 
relazioni che noi abbiamo con Dio, con noi medesimi e 
con gli altri uomini, passava a descrivere le prime linee 
della moral filosofia e del diritto universal delle genti, 
condotte poscia a maggior lume e dimostrate in pratica 
sulle acutissime riflessioni di Tacito ». 

La parte retorica del suo corso svolgeva servendosi pro- 
babilmente di quelle Institutiones oratoriae, che abbiamo 
appunto, attraverso quaderni di discepoli; e la svolgeva 
con cura ed impegno singolari, fedele al principio esposto 
nel De studiorum ratione: «quid aliud est eloquentia, 
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nisi sapientia, quae ornate copioseque et ad sensum com- 
munem accommodate loquatur? » ‘. Non vi è eloquenza 
senza verità e dignità — scriverà nel ’37 per l'inaugurazione 
dell’Accademia di N. Salerno — « delle quali due parti 
componesi la sapienza... Noi dicemmo essere stretti insie- 
me la lingua, e ’l cuore; perocché ad ogni idea sta natural- 
mente la sua propria voce attaccata, onde l’eloquenza non 
è altro, che la sapienza che parla ».. 

Frutto dei suoi doveri d'ufficio, che gli imponevano di 
pronunciare l’orazione d’apertura dell’anno accademico, 
sono i sei discorsi inaugurali recitati fra il 1699 e il 1706 
e, settimo ma primo per importanza, il De nostri tempo- 
ris studiorum ratione, pronunciato il 18 ottobre 1708 e 
pubblicato nel 1709. Eta cominciata ormai la polemica 
anticartesiana e l'elaborazione del suo pensiero. Agli au- 
tori a lui carissimi, Platone e Tacito, era andato aggiun- 
gendo Bacone, che tuttavia non sempre l’aveva lasciato 
soddisfatto. Egli andava vagheggiando una sistemazione 
delle sue idee de Deo, de mundo et de homine, di cui ta- 
lora aveva avuto occasione di discorrere col Doria e con 
gli altri dotti suoi amici. Anzi proprio le discussioni me- 
tafisiche col Doria in casa Caravita l'avevano fatto accorto 
che « ciò che il Doria ammirava di sublime, grande e nuo- 
vo in Renato... era vecchio e volgar tra’ Platonici ». 

Scrivendo il 5 luglio 1710 al Crescimbeni il Vico gli 
comunicava: « se la mia avversa fortuna, e le mie indispo- 
sizioni me’l permetteranno, mi adoprarò... se potrò mai 
ridurre a fine un’opera che mi ritruovo haver meditato in 
honore della veneranda nazione d’Italia, nella quale ad 
essempio di Platone nel Crazilo vado rintracciando dalle 
origini delle voci latine la sapienza degli antichi Italiani, 
la quale cospira in un nuovo sistema di tutte e tre le Filo- 
sofie, che professarono gli antichi Toscani principalmen- 
te, e gli Ionj, dalle quali due nazioni ha le sue origini la 
latina favella ». Era il De antiquissima Italorum sapien- 
tia ex latinae linguae originibus eruenda, pubblicato nel 
novembre del ’10, e dedicato al Doria. Era un liber meta- 


1 Che cos'è l’eloquenza se non la sapienza che parla un linguaggio ador- 
no, facondo, accessibile al senso comune? 
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physicus, cui dovevan seguire un liber physicus e un liber 
moralis, mai composti. Dagli abbozzi del liber physicus il 
Vico trasse nel ’13 il De aeguilibrio corporis animantis, 
oggi disperso, ma noto al Cuoco, che pare l’avesse letto in 
una rivista napoletana della fine del Settecento. Una re- 
censione del « Giornale de’ letterati d’Italia » al De Anti- 
quissima provocò due interessanti Risposte del Vico fra 
l’rreil’r2. 

Tra il 1714 e il ’16, per invito del suo discepolo Adria- 
no Carafa duca di Traetto, Vico prese a stendere in latino 
la Vita del Maresciallo Antonio Carafa (1642-93), che 
«conciliò al Vico la stima e l’amicizia di un chiarissimo 
letterato d’Italia signor Gian Vincenzo Gravina, col qua- 
le coltivò stretta corrispondenza infino ch’egli morî ». Ap- 
punto per scrivere la Vita del Carafa Vico ebbe a studiare 
il Grozio, «e qui vide il quarto autore da aggiungersi a’ 
tre altri, che egli si aveva proposti: perché Platone ador- 
na più tosto, che ferma la sua sapienza risposta con la vol- 
gare d’Omero: Tacito sparge la sua Metafisica, Morale e 
Politica per gli fatti, come da’ tempi ad esso lui vengono 
innanzi sparsi e confusi senza sistema: Bacone vede tutto 
il sapere umano e divino che vi era, doversi supplire in ciò 
che non ha, ed emendare in ciò che ha; ma intorno alle 
leggi, egli co’ suoi canoni non s’innalzò troppo all’univer- 
so delle città, ed alla scorsa di tutti i tempi, né alla distesa 
di tutte le nazioni ». Grozio apre al Vico la via per con- 
giungere la miglior filosofia, che è «la platonica subordi- 
nata alla Cristiana Religione », con la filologia, ritrovando 
nel corso degli eventi la legge immanente che li governa. 
La primitiva idea che empiamente i suoi amici di gioventiîi 
avevan tratto da Lucrezio, di un’umanità che viene solle- 
vandosi dalle proprie origini ferine, andrà trasformandosi 
e trasfigurandosi nel pensiero vichiano attraverso la medi- 
tazione del giusnaturalismo, non solo di Grozio, ma anche 
del Pufendorf e del Selden. Ecco cosî, primo nucleo della 
Scienza nuova, talune annotazioni, perdute, sui primi due 
libri di Grozio, del ’17. Ad esse il Vico fece seguire una 
orazione inaugurale (18 ottobre ’19) e poi una trattazio- 
ne in tre libri. Se tutto ciò non ci è pervenuto, eccoci final- 
mente alla prima redazione vera e propria della Scienza 
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nuova formata dal Diritto universale, il quale consta di 
un breve manifesto dell’opera, la Sinopsi del diritto uni- 
versale (giugno 1720), di un primo libro De universi iuris 
uno principio et fine uno (Napoli, luglio 1720), di un se- 
condo libro De constantia iurisprudentis (agosto 1721) 
diviso in due parti, De constantia philosophiae e De con- 
stantia philologiae, seguito da una lunga serie di Notae 
(agosto 1722). 

Si accentua ora in Vico quel quasi tragico, certo eroico, 
battagliare con se stesso per raggiungere un’esposizione 
insieme chiara e concisa delle proprie idee. Ed eccolo per 
quindici anni lavorare indefesso, « tra lo strepito dei suoi 
figliuoli, come ha uso sempre o leggere, o scrivere, o me- 
ditare », tra i dolori e l'amarezza di non vedere riconosciu- 
to il suo valore, senza vincere quella cattedra di diritto 
romano cui ambiva (1723), e che gli avrebbe dato un sol- 
lievo economico. Ma pur disperando « per l’avvenire aver 
mai più degno luogo nella sua patria », egli sentiva fiera- 
mente d’esser « nato per la gloria della patria, e in conse- 
guenza dell’Italia, perché quivi nato, e non in Marocco, 
esso riusci letterato ». 

Tra il ’23 e il ’24 rifà il Diritto universale stendendo la 
Scienza nuova in forma negativa, perduta anch'essa, che 
sperava, dedicandola al cardinal Lorenzo Corsini, di vede- 
re pubblicata a spese del mecenate. Ma il futuro Clemen- 
te XII, se accettò la dedica, non volle affrontare la spesa; 
ed ecco Vico disfare il suo scritto e ridisporlo secondo 
«un metodo positivo e più stretto », e cavarne la Scienza 
Nuova prima (Principi di una Scienza nuova d’intorno al- 
la natura delle nazioni, Napoli 1725), che stampava in 
modo modestissimo a sue spese, «traendomi un anello 
che avea, ov’era un diamante di cinque grani di purissima 
acqua ». 

Nel ’25 stendeva l’Autobiografia a cui per invito del 
Muratori farà nel ’31 un’aggiunta notevole; una nota, sul- 
la Scienza nuova, degli Acta eruditorum di Lipsia (1727), 
composta dal Mencken su appunti di un ignoto letterato 
napoletano, provocava una risposta furibonda, le Vindi- 
ciae (1727), in cui il Vico chiama l’orditore di tale impo- 
stura, vagabondo sconosciuto, e « penetra nel fondo di tal 
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laida calunnia ». Il suo carattere schivo e risentito faceva 
si sdegnasse con un libraio veneziano che per iniziativa, 
fra gli altri, del Conti, voleva ripubblicare la Scienza Nuo- 
va e gli richiedeva un volume di Annotazioni, ora perdu- 
te, che dovevano accompagnare la nueva edizione. Si era 
tra il 28 e il 29; poco dopo, in soli centosette giorni, fra 
il 25 dicembre 1729 e il 9 aprile 1730, « con un estro qua- 
si fatale », il filosofo scriveva il suo capolavoro, la Scienza 
nuova seconda, pubblicata nell'ottobre del ’30. 

Con questo non finiva la sua fatica; dopo avere aggiun- 
to alla stampa una dozzina di pagine sotto forma di errata- 
corrige, eccolo dar fuori un opuscolo in forma di « Lette- 
re allo Spinelli», e poi subito rimettersi a stendere una 
nuova redazione assai ampia, compiuta nell’agosto del 
’31, cui, tra il ’33 e il ’34, ne faceva seguire un’altra sotto 
forma d’aggiunte e postille all’edizione del ’30. Finalmen- 
te, tra il ’35 e il ’36, quasi settantenne, il Vico rifondeva 
tutto il materiale in quella che sarà la Scienza nuova terza 
uscita nel ’44, l’anno stesso della morte del filosofo che 
non ebbe la gioia di vedere finalmente in bella veste tipo- 
grafica l’opera che era stata tutta la sua vita. 


2. Dubbie discussioni sulla prima forma del pensiero 
vichiano, anteriore cioè al 1710 e consolidata nelle sei 
orazioni inaugurali e nel De nostri temporis studiorum 
ratione, non sono mancati. Agli occhi del Vico, almeno a 
un certo momento, i sette scritti composti fra il 1699 e il 
1708 formavano un blocco solo, con un sol titolo, De stu- 
diorum finibus naturae bumanae convenientibus. Ora il 
problema è nato proprio qui: come mai il Vico, « il dina- 
micissimo Vico », come osserva il Nicolini, mantenne per 
circa un decennio un pensiero cosî staticamente coerente? 
D'altra parte il contenuto delle Orazioni conferma troppo 
puntualmente quella formazione del tutto platonizzante 
attestata nell’ Autobiografia che, invece, noi sappiamo non 
del tutto rispondente a verità. 

Il Gentile nell’analisi minuta cui per primo sottopose, 
dal punto di vista filosofico, le Orazioni, ne accentuò la vi- 
cinanza coi platonici del Rinascimento. Il Nicolini, preso 
dai dubbi accennati, arrivò a sospettare un rimaneggia- 
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mento fatto dall’autore, che sappiamo d’altra parte avere 
ritoccato l’opera sua. Il Corsano, più recentemente, oppo- 
nendosi al Gentile e scartando insieme l’idea di una radi- 
cale revisione, ha tentato di mostrare il carattere niente 
affatto oscillante fra platonismo e cartesianismo delle 
Orazioni, che per lui rappresenterebbero invece l’afferma- 
zione di un fervido umanismo ciceroniano. In tal modo, 
senza ammettere un voluto rimaneggiamento dell’opera, 
noi troveremmo una prima posizione vichiana più conso- 
na alle nuove indagini storiche sui particolari della sua 
vita, anche se meno corrispondente alla formazione spiri- 
tuale dal Vico stesso indicata nell’ Autobiografia. È giusti- 
ficata del tutto questa ingegnosa soluzione? 

In realtà un’esame analitico delle orazioni ci porta assai 
più vicini alla tesi del Gentile, tanto pit che l’incompati- 
bilità sostenuta dal Corsano fra cattesianesimo e platoni- 
smo, non solo è smentita dalla lettera dell’opera vichiana, 
ma da non piccola parte del pensiero meridionale contem- 
poraneo del Vico. Lo Spinelli aveva sostenuto con effica- 
cia « questa unione necessaria del Platonismo col Carte- 
sianismo e dipendenza di questo da quello ne’ primi fon- 
damenti della filosofia » e nell'opera sua, com’egli dichia- 
ra, « stimò... di far vedere,... che un buono e vero Carte- 
siano non solamente non dee biasimar Platone; ma per 
entrar negli intimi penetrali della profonda filosofia dee 
seguitar necessariamente questo filosofo ».. 

La prima orazione, del 1699, sostiene che ogni vera sa- 
pienza deve trarre inizio dalla conoscenza di sé: «sui 
ipsius cognitio ad omnem doctrinarum orbem brevi ab- 
solvendum maximo cuique est incitamento » *. C'è qualco- 
sa di assai più che ciceroniano, c’è tutto il platonismo ago- 
stiniano nell’insistente appello a cercare il vero lungi dai 
sensi, raccogliendosi nell’interiorità; là l’uomo afferran- 
do la propria radice trova insieme il senso della propria 
divinità. Il parallelo umanistico fra uomo e Dio si esten- 
de largamente con enfasi oratoria, mentre tuttavia la so- 
stanza della dottrina va ben oltre il ciceronianismo. « L’a- 


1 La conoscenza di sé è per chiunque di grandissimo incentivo a perfe- 
zionarsi rapidamente in ogni ramo dello scibile. 
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nimo è chiarissima immagine dell’uomo. Come infatti Dio 
è nel mondo, cosî l’anima è nel corpo. Dio è diffuso negli 
elementi, l'animo nelle membra... Sempre attuoso è Dio, 
sempre operosa l’anima. Il mondo vive perché Dio è; se 
il mondo perisca, Dio rimarrà; il corpo sente perché l’a- 
nimo vive; se il corpo muore, l’anima tuttavia sarà im- 
mortale ». Ma quello che più ci colpisce, perché sarà vera- 
mente il tramite tra il pensiero di Ficino e Campanella e 
la Scienza Nuova, è il parallelo fra Dio artefice della na- 
tura, e l’uomo creatore del mondo umano: « tandem Deus 
naturae artifex; animus artium, si fas dicere, deus » !. De- 
dalea attività umana, in cui si svela la potenza della fan- 
tasia la quale trascende le fiammee barriere del mondo. 
«Haec finxit maiorum minorumve gentium deos; haec 
finxit heroas; haec rerum formas modo vertit, modo com- 
ponit, modo secernit; haec res maxime remotissimas ob 
oculos ponit, distinctas complectitur, inaccessas superat, 
abstrusas aperit, per invias viam munit » “. 

Ma dignità infinita l’anima raggiunge nel pensare. Cer- 
tezza dell’io che supera ogni dubbio, che nel raccoglimen- 
to interno apre il cammino a Dio. Vico ripete quasi lette- 
ralmente il ragionamento cartesiano, per affermare nel- 
l’io la presenza germinale di ogni sapere: « excitemus il- 
las nobis tot rerum atque tantarum a prima veritate insi- 
tas et quasi consignatas notiones, que in animo, tamquam 
igniculi sepulti, occluduntur; et magnum cunctae erudi- 
tionis incendium excitabimus » ’. Motivo stoico-platonico 
vivo in Cicerone, ma perfettamente unito col cartesia- 
nismo. 

Platonica in tutto, e stoicheggiante, è anche la seconda 
orazione, del 1700, in cui si determina come lo stolto nel- 


i 1 Infine Dio è artefice della natura; l’anima, per cost dire, è il Dio del- 
e arti. 

2 Questa foggiò gli dei delle genti, maggiori e minori; questa gli eroi; 
questa ora trasforma, ora unisce, ora separa le forme delle cose; questa po- 
ne sotto gli occhi le cose pi lontane, connette le cose distinte, va al di là 
delle inaccessibili, svela le occulte, apre una via attraverso le impratica- 
bili. 

3 Ridestiamo quelle nozioni cosi numerose ed importanti, che connatu- 
rate a noi, quasi sigillo della verità prima, sono imprigionate nell’anima a 
guisa di scintille sepolte: ne faremo divampare l’incendio di un completo 
sapere. 
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la interiore dilacerazione della sua stoltezza sia di sé il 
nemico più feroce. Solo il saggio, in pace con sé e con 
l’unità universale del tutto, segue la natura. « Si quis stul- 
tus, sive per malam fraudem, sive per luxum, sive per 
ignaviam, sive adeo per imprudentiam, secus faxit, per- 
duellionis reus sibi ipse bellum indicito » ‘. 

Con vivi colori retorici il Vico insiste nella delineazio- 
ne di questa guerra interna su cui nella « Oratio de ho- 
minis dignitate » aveva già puntato cosi efficacemente il 
Pico. « Stultorum arma sunt effrenes animi affectus; vis 
quae superatur, conscientia; urbs qua spoliantur, mun- 
dus; fortunae quibus exuuntur, humana felicitas; carcer 
ubi truduntur, corpus; domina cuius imperio subiiciun- 
tur, Fortuna » ‘. 

La terza orazione sotto certi aspetti è tra le pi interes- 
santi. La famosa tesi del Pico, che l’uomo è uomo per la 
libertà, viene come capovolta: nel libero arbitrio è la fon- 
te d’ogni male; proprio perché libero l’uomo si è levato 
al cielo, da cui è precipitato; si è spinto in mare, dove ha 
fatto naufragio; e cosî ha pervertito tutto. Questa è an- 
che la fonte di ogni confusione nel mondo del sapere, do- 
ve, in luogo di una pacata considerazione in ogni tesi del- 
la verità che vi si trova, noi assistiamo ad un acre quanto 
sterile spirito polemico. La via giusta è, innanzitutto, in 
una serena conoscenza che permetterà di afferrare ovun- 
que quei semi di verità che ogni autore ha intuito. « Au- 
thores, qua parte spectandi sunt laudate; qua vero pec- 
cant, id humanae imbecillitati tribuite » ?. 

La conclusione, riguardo alla filosofia, ricorda non solo 
la posizione del Pico, ma anche una tendenza propria del- 
la cultura napoletana del tempo, proclive ad accogliere, 
componendoli, i pensatori più vari, da Platone al Galilei, 
da Democrito e Lucrezio a Gassendi e Cartesio. « Si te 


! Se uno stolto, per mala fede, per vizio, per pigrizia, o infine per irri- 
flessione, abbia male operato, reo di tradimento faccia guerra a se stesso. 

? Le atmi degli stolti sono le passioni sfrenate dell’animo; la forza che 
è travolta, è la coscienza; la città di cui vengon privati, il mondo; la ric- 
chezza di cui vengon spogliati, l’umana felicità; il carcere che li imprigio- 
na, il corpo; la signora che li preme col suo imperio, la Fortuna. 

3? Lodate gli autori là dove lo meritano; attribuite i loro errori all’uma- 
na imperfezione, 
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philosophiae dedidisti, audi Platonem quae disserat de 
immortalitate animorum, de divinarum aeterna et infati- 
gabili vi idearum, quae de geniis, quae de Deo, summo 
bono, quae de amore a libidine defoecatum... Audi Stoi- 
cos, quam graviter et severe sapientis constantiam do- 
ceant... Audi Aristotelem, quanto acumine facultatem dis- 
sertatricem universam complexus sit... Audi Democri- 
tum, quam verisimillima de principiis rerum, de corpu- 
sculorum effluvio, de sensibus contempletur... Audi Car- 
thesium, quae de corporum motu, de passionibus animi, 
de sensu vivendi nova et admiranda investigarit, quae de 
primo vero sit meditatus; ut geometricam methodum in 
physicam doctrinam invexit » *. Parole in cui non è solo 
da notare la già menzionata vicinanza con analoghi atteg- 
giamenti rinascimentali, ma, come si è detto, anche la 
precisa corrispondenza con talune posizioni proprie della 
cultura filosofica contemporanea al Vico, pet cui non rie- 
sce persuasiva la riduzione del discorso a puri motivi re- 
torici. 

La preoccupazione pi schiettamente umanistica si ri- 
vela, se mai, con vivezza spiccata nelle tre ultime orazio- 
ni, ove le lettere come studio di prudenza pratica sono ele- 
vate a formatrici supreme del mondo umano. « Quare — 
dice il Vico rivolgendosi ai giovani — divinarum rerum 
scientia imbuti, humanae prudentiae studeatis, primum 
morali, quae hominem, tum civili, quae civem format » ‘. 

Il De nostri temporis studiorum ratione, del 1708, ci 
presenta, nella forma di una discussione fra gli antichi e 
i moderni, sempre più caratteristicamente delineato l’in- 


1 Se ti sei dedicato alla filosofia, ascolta quello che dice Platone dell’im- 
mortalità dell'anima, della forza eterna e inesausta delle idee divine, dei 
genii, di Dio sommo bene, dell’amore purificato da ogni appetito sensua- 
le... Ascolta l’insegnamento degli stoici tanto grave e severo nel proporre 
la fermezza imperturbabile del saggio... Ascolta Aristotele, con quanta pe- 
netrazione abbia trattato ogni funzione del ragionamento... Ascolta Demo- 
crito, che giunge a nozioni cosî verosimili circa i principî delle cose, l’ef- 
fluvio dei corpuscoli, la sensibilità... Ascolta Cartesio, quali cose nuove e 
mirabili è andato indagando sul moto dei corpi, sulle passioni dell'anima, 
sul senso vitale; quali meditazioni ha compiuto sulla verità prima; come 
ha introdotto il metodo geometrico in fisica. 

? Perciò, istruiti nella scienza delle cose divine, provvedete all’umana 
saggezza, in primo luogo sul piano morale, che forma l’uomo, in secondo 
luogo sul piano civile, che forma il cittadino. 
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dirizzo umanistico del Vico, che nella rivendicazione de- 
gli studia bumanitatis intuiva una fecondità non ancora 
individuata. Ed eccolo a criticare l'insegnamento ai gio- 
vani di discipline logiche che, invece, vanno proposte e 
insegnate per ultime. Compito loro, infatti, è la precisa 
determinazione del vero, eliminando del tutto il verosi- 
mile, e con esso tutto quello che è frutto di fantasia e di 
memoria, come la poetica, l’oratoria e le arti in genere. 
« Ut autem scientia a veris oritur, error a falsis, ita a ve- 
risimilibus gignitur sensus communis » '. Senso comune 
che è regola cosî della prudenza come dell’eloquenza. Ora 
la gioventù è fantasia, la vecchiaia ragione; « ut senectus 
ratione, ita adolescentia phantasia pollet ». Quale errore 
dunque pit grande che il cominciare l'insegnamento con 
discipline logiche? 

Passando poi ad esaminare l’applicazione alla fisica del 
metodo geometrico, il Vico ne indica con tutta chiarezza 
i limiti, riprendendo uno spunto già svolto in ugual senso 
dal Campanella: « ista physicae, quae vi methodi geome- 
tricae obtenduntur vera, nonnisi verisimilia sunt, et a geo- 
metria methodum quidem habent, non demonstrationem: 
geometrica demonstramus, quia facimus; si physica de- 
monstrare possemus, faceremus. In uno enim Deo Opt. 
Max. sunt verae rerum formae, quibus earumdem est con- 
formata natura » ‘. 

Ma il Vico non si limita a mostrare l’insufficienza della 
geometria; egli, più esplicitamente, addita il campo da 
cui l’interesse fisico ci tiene lontani, e che invece è primo 
in certo senso per la nostra vita: il mondo umano, mora- 
le e politico. « Ma il più grave danno del nostro tipo di 
studi è che, tutti volti a studiare le scienze naturali, dia- 
mo scarso valore alla morale, e soprattutto a quella parte 
di essa che tratta dell’ingegno umano e delle sue passioni 
in quel che riguarda la vita civile e l’eloquenza... E cosi 


1 Come dal vero nasce la scienza e dal falso l'errore, cosi dal verosimile 
nasce il senso comune. 

è? Questi principî di fisica la cui verità si fonda sul metodo geometrico, 
sono verosimili e dalla geometria traggono il metodo, non la dimostrazio- 
ne; dimostriamo le verità geometriche perché le creiamo; se potessimo di- 
mostrare le cose naturali le creeremmo. Infatti le forme delle cose sono ve- 
re solo in Dio ottimo massimo, e la natura delle cose si conforma ad esse. 
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presso di noi è quasi del tutto negletto e abbandonato 
quel mirabile ed egregio studio delle cose politiche ». 

Come si vede, si precisavano ormai quegli spunti che 
dovevano essere tematici nella posteriore speculazione vi- 
chiana: reazione al logicismo e al geometrismo, separa- 
zione del mondo umano da quello fisico, valorizzazione 
del verosimile, della poesia e dell’eloquenza. Nelle Istitu- 
zioni, dove esplicitamente ricorda la sua maggiore ora- 
zione (« in altro luogo cercai un provvedimento per emen- 
dar questo dannoso sconcio nel metodo de’ nostri studi »), 
vien riepilogando efficacemente i suoi principî. « Recare il 
metodo geometrico nell’orazion civile, sarebbe lo stesso 
che toglier dalle cose umane gli appetiti, la temerità, l’op- 
portunità, il caso... In una parola sarebbe fare nelle rau- 
nanze da Dottore invece di Oratore ». Poca aritmetica si 
insegni, perché è « scienza tenuissima e le tenui cose nuoc- 
ciono all’eloquenza, il cui corpo vuol curarsi che sia soli- 
do, muscoloso, e pien di succo...» Quanto alla filosofia, 
«né la Cartesiana né l’Aristotelica del nostro tempo fa 
gran prò alle cose oratorie: questi perché disadorni e roz- 
zi: quegli perché digiuni, secchi ed aridi... » 


3. Intanto, nei colloqui col Doria, e, parallelamente 
nei frequenti « ragionamenti » con Lucantonio Porzio « ul- 
timo filosofo italiano della scuola di Galileo », si matura- 
va la Metafisica vichiana, che vedeva la luce nel 1710 (De 
antiquissima italorum sapientia ex linguae latine origini- 
bus eruenda). Legata assai strettamente al pensiero e ai 
problemi cosî della riflessione rinascimentale come di 
quella del tempo del Vico, essa rivela nettamente molti 
dei motivi che, trasfigurandosi, diventeranno i temi della 
Scienza Nuova. 

Già si è visto come tutta la speculazione meridionale, 
dall’influenza cartesiana in poi, si venisse dibattendo tra 
eredità della fisica galileiana ed eredità del platonismo del- 
la rinascita. L'inserzione delle correnti cosî cartesiane co- 
me lucreziano-gassendiste non mutò aspetto alla situazio- 
ne, ché la parte fisica del pensiero cartesiano andò a rag- 
giungere, unita al gassendismo, l’esigenza scientifica gali- 
leiana, mentre la metafisica andò a ritrovare la metafisica 
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platonizzante, e si continuò poi, senza troppa difficoltà, 
con le teorie malebranchiane. Restava la scissione fra fisi- 
ca e metafisica, fra mondo della natura e mondo dello spi- 
rito, fra la scienza galileiana, o meglio ancora, fra l’istan- 
za telesiana, e l'eredità platonica. Se vogliamo esprimerci 
nell’antitesi storica rinascimentale, restava pur sempre il 
problema di mettere d’accordo Platone e Aristotele; se 
preferiamo i termini cartesiani, si imponeva la questione 
del rapporto extensio-cogitatio. A suo modo Galileo ave- 
va risolto il problema facendo appello a Dio, conciliatore 
dei due termini. Soluzione valida finché ci si tenga aderen- 
ti all'idea di un demiurgo matematizzante; non pit solida, 
quando venga a pungerci il dubbio della incommensura- 
bilità fra processi raziocinanti umani e atto creatore divi- 
no. Il dubbio l’aveva rinfrescato proprio Cartesio. E la 
cultura napoletana intorno a Vico, con la composizione 
assai labile di fisica lucreziano-gassendista-galileiano-carte- 
siana e di metafisica platonico-agostiniano-cartesiano-ma- 
lebranchiana faceva sentir sempre più stridente la difficol- 
tà. La polemica Doria-Spinelli, fra platonici e cartesiani, 
armava l’una contro l’altra tesi che, nel fondo, potevano 
andare d’accordo quanto alla sostanziale esigenza metafi- 
sica, ma nettamente dissentivano per l’accento diversa- 
mente posto sul problema fisico. 

Vico, nel 1710, è a questo incrocio e non supera nep- 
pure lui le difficoltà, nonostante ogni accenno in proposi- 
to, preso com’è dal modo di pensare del cartesianismo na- 
poletano che viene si rifiutando, ma di cui mantiene anco- 
ra le aporie, cosi da concludere ad una posizione semiscet- 
tica rispetto alla scienza della natura, posizione non lon- 
tana, ad esempio, da quella di un Leonardo di Capua, sen- 
za che il mondo degli uomini gli dia altro appiglio oltre le 
tele di ragno della matematica che, sganciata a sua volta 
da quel peso ontologico che le avevano conservato Ficino 
e Galileo, rimane una pura finzione, elegante e coerente, 
ma pur sempre finzione (« una scienza tenuissima »). 

Il problema da cui viene muovendo è gnoseologico; la 
soluzione non dissimile da quella già data da quei plato- 
nici da lui menzionati con lode nell’autobiografia, Ficino, 
Pico, lo Steuco, il Mazzoni. In particolare il Ficino e lo 
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Steuco avevano insistito sulla conoscenza vera come capa- 
cità creativa, il Ficino riferendosi appunto alle matemati- 
che per cui l’uomo uguaglia Dio e, insieme, ritrova lo sche- 
ma della produzione divina, mentre lo Steuco aveva parla- 
to della scienza di Adamo, che aveva avuto coscienza del- 
l’attività stessa che l’aveva creato. «Quemadmodum ve- 
rum divinum est quod Deus, dum cognoscit, disponit ac 
gignit, ita verum humanum sit, quod homo, dum novit, 
componit item ac facit » ' (I, 1, 2). Il vero e il fatto reci- 
procantur o convertuntur. « Non altro che codesto si vuol 
dire, quando si afferma che la scienza è per causas scire, 
perché la cagione è quel che per produrre l’effetto non ha 
bisogno di cosa estranea, è il genere o modo di una cosa: 
conoscere è saper mandare ad effetto la cosa, provare dal- 
la causa è farla. In altri termini, è rifare idealmente quel 
che si è fatto e si fa praticamente. La cognizione e l’ope- 
razione debbono convertirsi tra loro, come in Dio intellet- 
to e volontà si convertono e fanno tutt'uno » (Croce). 
Fissato ciò, sono evidenti i limiti del sapere umano che 
non crea la realtà e quindi non può avere scienza di essa. 
Quando Cartesio crede di confutare gli scettici col cogito 
va ben lungi dal vero, non rendendosi conto che, se anche 
è certo di pensare, se anche ha coscienza, non per questo 
ha scienza, ossia cognizione delle cause del suo pensiero. 
« Quamquam conscius sit scepticus se cogitare, ignorat ta- 
men cogitationis causas, sive quo pacto cogitatio fiat » (I, 
I, 3). Obbiezione, questa, che non spostava tuttavia mol- 
to Vico da Cartesio, poiché da un lato sfuggiva al Vico 
che il cogitare cartesiano, in quanto atto a sé trasparente, 
pensiero sempre pensante, è perfettamente chiaro a sé, 
coglie cioè i processi di cui è causa in quanto attività pen- 
sante. Mentre d’altra parte l’abisso che si scavava nel car- 
tesianismo fra pensiero ed estensione, rispecchiava l’im- 
possibilità che il pensiero ha di cogliere appunto qualco- 
sa di cui non sia causa. Qui veramente si inseriva una più 


! Come la verità divina è ciò che Dio, nell’atto di conoscere, decreta e 
genera, cosi la verità umana sarà ciò che l’uomo, mentre conosce, dispone e 
produce, 

? Lo scettico, pur sapendo di pensare, ignora tuttavia le cause del suo 
pensare, o come questo suo pensare avviene. 
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grave obbiezione vichiana: « ego cogito, mens sum et cor- 
pus: et, si cogitatio esset caussa quod sim, cogitatio esset 
caussa corporis » ‘. Senonché Cartesio proprio per questo 
aveva staccato cosî nettamente il pensiero dall’estensio- 
ne, mentre, a sua volta, Vico stesso, negli ulteriori svolgi- 
menti, rischiava di cadere sotto la stessa obbiezione. 
L’influenza cartesiana continua a vedersi nell’esaltazio- 
ne della matematica. All’uomo, infatti, cui è negata la 
scienza che è costruzione, a cui quindi non sembrerebbe 
rimanere che la constatazione particolare dell’esperienza, 
si apre un campo ove, come Dio, anch'egli è creatore e, 
petciò, capace di raggiungere quel vero che si identifica 
col fare. Questo campo è appunto la matematica. La men- 
te nostra, osserva Vico, incapace di afferrare le cose che 
sono fuori di lei, si volge a quel che ha dentro, e produce 
mediante il punto e la linea, un mondo mirabile di forme. 
« Per haec igitur, cum homo, naturam rerum vestigabun- 
dus, tandem animadverteret se eam nullo assequi pacto, 
quia intra se elementa, ex quibus res compositae existant, 
non habet, atque id fieri ex sua mentis brevitate, nam ex- 
tra se habet omnia; hoc suae mentis vicium in utiles ver- 
tit usus, et abstractione, quam dicunt, duo sibi confingit: 
punctum, quod designari, et unum, quod multiplicari pos- 
set... Atque hoc pacto mundum quemdam formarum et 
numerum sibi condidit, quem intra se universum complec- 
teretur; et producendo, vel decurtando, vel componendo 
lineas, addendo, minuendo, vel computando numeros, in- 
finita opera efficit, quia intra se infinita vera cognoscit » ? 
(I, 1, 2). Cosî mentre l’uomo spinto da curiosità ricerca in 
natura il vero a lui negato, proprio per il suo limite ridu- 


! Io penso, e sono mente e corpo; e se il pensiero fosse causa del mio 
essere, il pensiero sarebbe causa del corpo. 

? Cosi dunque l’uomo, poiché nell’andare investigando la natura delle 
cose, alla fine si accorse di non poterla attingere per nessuna via, perché 
non ha dentro di sé gli elementi di cui la realtà esistente si compone, con: 
sapevole dei limiti della propria natura per cui tutto ne resta fuori, seppe 
trarre utilità da questo difetto della propria mente, e operando con quella 
che si chiama astrazione creò due cose: il punto, che si potesse tracciare, e 
l’unità che si potesse moltiplicare... A questo modo si costrui un mondo di 
forme e di numeri che poteva abbracciare nella sua totalità; estendendo, 
abbreviando, o riunendo linee, aggiungendo, sottraendo, oppure calcolan- 
do RUMeH, produsse infinite opere, perché in se medesimo conosce infinite 
verità, 
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cendosi a ripiegatsi su sé, produce due scienze preziose, 
« humanae societati utilissimas », l’aritmetica e la geome- 
tria. Solo che le forme matematiche si limitano alla super- 
ficie della realtà, non vi penetrano dentro; « quae ipsa ut 
similitudine inlustrem — soggiunge Vico — verum divinum 
est imago rerum solida, tamquam plasma; humanum mo- 
nogramma, seu imago plana, tamquam pictura » !. 

Per via simbolica il Vico costruisce tutta la sua metafi- 
sica in cui in realtà, assai più che non sembri, resta fedele 
alla vecchia fiducia nell’ars nuzzerandi. Come gli elemen- 
ti del mondo umano sono i punti astratti da cui si gene- 
rano le linee ed i piani, cosî nella realtà, opera divina, le 
radici sono punti di forza, atomi metafisici, inestesi, co- 
nati generatori dell’universo. Dottrina che ha fatto pensa- 
re a Leibniz e ad Hobbes, senza che probabilmente il Vi- 
co ne traesse diretta ispirazione, come per analoga teoria 
non ne era derivato il Fardella. Vico si riferiva a un miti- 
co Zenone, sintesi arbitraria di Zenone stoico e parmeni- 
deo; in realtà era al pitagoreismo e platonismo rinasci- 
mentale che egli attingeva, ed' alla cui luce veniva spiri- 
tualizzando l’atomismo del suo tempo, di quegli epicurei 
che, « geometriae ignari et metaphysices hostes, simplex 
corpus extensum in materiae usum adornarunt » ? (I, Iv, 
2). Quella combinazione di motivi disparati, propria del 
suo tempo, continuava in Vico che, probabilmente sotto 
l’influenza del Doria, trascriveva qui l’atomismo gassendi- 
sta assimilato alla fisica cartesiana nei termini della meta- 
fisica platonica. Ed abbastanza incoerentemente, poiché 
dava ai simboli astratti della matematica la possibilità di 
trasfigurarsi in entità reali, obbedendo ancora alla fede ga- 
lileiana circa il valore obbiettivo, fisico, della matematica. 
Che era la fede stessa per cui Cartesio, ridotta la materia 
a estensione, identificava fisica e geometria. Proprio Vico 
che accusava, e giustamente, Cartesio di equivocare fra 
un’astrazione e una realtà, erigeva a ente metafisico una 


! Per spiegarmi con un esempio, la verità divina è un’immagine solida 
delle cose, come la scultura; lo schema umano è un’immagine piana, come 
la pittura. 

? Ignari di geometria e nemici della metafisica, dell'estensione fecero 
materia. 
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finzione mentale. Nel che, per altro, si svela una interes- 
sante direzione del pensiero vichiano, che ancora non si 
era liberato dai suoi presupposti cartesiani e, insieme, pla- 
tonizzanti alla maniera del Doria. Cui era dedicato, e di 
cui era ben degno, il De antiguissima che, come è stato os- 
servato, mancava anche di un’intima unità; gnoseologia, 
metafisica e psicologia si giustappongono senza incontrar- 
si, in un foco unificatore, come, fra l’altro, ben risulta in 
quella parte in cui, discorrendosi della mens a diis data, 
immissa, si accentua una forma di innatismo. 
Nonostante ciò, alcuni elementi centrali del suo pensie- 
ro erano già chiaramente accennati dal Vico: ed innanzi- 
tutto il vero come fare, principio di cui non coglieva an- 
cora la fecondità limitandolo alla matematica, ma che do- 
veva servire a capovolgere la tesi fin qui illustrata, quan- 
do, ritornando a quel mondo della poesia, della parola, in 
cui già si era mosso nelle orazioni, avrebbe scoperto il ve- 
ro regnum hominis, il mondo umano prodotto dall'uomo, 
in cui l’uomo vive e si muove, e che l’uomo a pieno cono- 
sce. Alla quale scoperta doveva aprirgli la strada quel me- 
todo filologico da lui tanto curiosamente adottato nel De 
antiquissima, e di cui qui converrà fare più ampio cenno. 
Sotto l’influenza del Cratilo platonico egli si dette a ri- 
cercare le parole latine nella loro etimologia, convinto che 
«i romani parlarono lingua di filosofi senza esser filosofi », 
senza consapevolezza cioè che i termini da loro usati con- 
tenevano adombramenti e corruzioni di sublimi concetti. 
« Cosî l’origini, che io vo investigando, non sono già quel- 
le de’ grammatici, come gli altri ad altro proposito finora 
han fatto, che considerano la derivazione delle voci... Ma 
mi sono dato a contemplare le ragioni come i concetti de’ 
sapienti uomini si oscurassero e si perdessero di vista, di- 
volgandosi ed impropriandosi dal volgo i loro dotti parla- 
ri. Questo è l’arcano con che ho stimato poter iscoprire 
qual fosse il sapere degli antichissimi filosofi italiani » (Se- 
conda risposta la Giorn. de’ lett.). Pi tardi, nell’Autobio- 
grafia, il Vico stesso osserverà che « il disfacimento delle 
etimologie gramatiche, che era incominciato a farsi senti- 
re nel Vico, era un indizio di ciò onde poi, nell’opere ulti- 
me, ritrovò le origini delle lingue tratte da un principio 
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di natura comune a tutte, sopra il quale stabilisce i prin- 
cipî d’un etimologico universale da dar l’origine a tutte le 
lingue, morte e viventi ». In realtà, se c’era di comune 
questo bisogno di affisarsi nella parola, nel suo valore ori- 
ginario, il Vico restava proprio nell’ambito di quelle con- 
cezioni contro cui si muoverà la Scienza Nuova, che cioè 
nel nucleo originario della lingua si ritrovino veri profon- 
di, dispersi poi nella tradizione per progressivo imbarba- 
rimento. Con tutto ciò non si può parlare senz’altro di un 
rovesciamento successivo della posizione: che nell’analisi 
della lingua si trovi un elemento essenziale a penetrare lo 
spirito umano, è concetto che resta. Solo che tale elemen- 
to non è un contenuto concettuale velatosi poi e come di- 
sperso, ma è una forma o guisa spirituale che si rivela co- 
me l’elemento costante attraverso ogni variazione, e ge- 
nuino nelle sue prime origini. 


4. Ilproblemadiviene cosî duplice: determinare quel- 
le forme originarie e i rapporti con le loro variazioni. L’at- 
tenzione del Vico si venne polarizzando tutta su questo 
punto, intorno al quale la sua meditazione di una filosofia 
dell’umanità, di una metafisica della mente umana, si ven- 
ne facendo sempre più intensa. Le discussioni dei giusna- 
turalisti, Grozio, Selden, Pufendorf, in una parola le ten- 
denze stoiche, lo indussero a prospettarsi il problema del- 
l’origine delle istituzioni e dei concetti morali e giuridici: 
qual è la natura umana, quali sono le strutture costanti 
su cui si impiantano nella loro mutevolezza le leggi deter- 
minate. Gli scritti latini intorno al diritto universale (De 
uno universi iuris principio et fine uno, 1720; De constan- 
tia iurisprudentis, diviso in due parti De constantia phi- 
losophiae e De constantia philologiae, 1721) costituisco- 
no un « abbozzo » della Scienza Nuova, poiché, come os- 
serva il Croce « le idee sulla poesia vi sono ancora perples- 
se, i canoni mitologici sono meno unitari di quel che di- 
vennero poi, la teoria dei ricorsi vi è appena debolmente 
adombrata e, insomma, cosi la storia ideale eterna come 
la gnoseologia, sulla quale essa si fonda, sono ancora im- 
mature ». 

Il problema vichiano verte, si è detto, circa il rapporto 


GIAMBATTISTA VICO 941 


tra guise essenziali, « naturali » e manifestazioni storiche, 
tra diritto naturale e diritto positivo, tra filosofia e filolo- 
gia, tra vero e certo, tra ragione e autorità. « lurispruden- 
tia omnis ratione et auctoritate nixa est: atque ex iis con- 
dita iura factis accommodare profitetur; ratio naturae ne- 
cessitate, auctoritas iubentium voluntate constat: philo- 
sophia necessarias rerum caussas vestigat: historia volun- 
tatis est testis » |. 

Il problema è perciò l'accordo fra ratio e auctoritas; ac- 
cordo impossibile quando si consideri l’auctoritas come 
capriccio, « quasi auctoritas ex libidine nasceretur, nec ra- 
tionis pars quaedam esset » ?. Ma, ammesso il dissidio, ec- 
co l’ostacolo insuperabile a collegar filosofia (vero) e filo- 
logia (certo); «ex qua ipsa caussa universim Philologiae 
et Philosophiae dissidium factum est, neque philosophi 
auctoritatum rationes unquam investigarunt, et philolo- 
gi vel ipsa philosophorum dogmata tanquam historias 
spectant » ’. 

Il travaglio vichiano si appunta a ritrovare il modo di 
far rientrare il certo nel vero, di connetterli insieme fino 
a raggiungere il vero del certo. Ma se la definizione dei 
due termini è agevole, mon altrettanto agevole è il rappor- 
to. « Verum gignit mentis cum rerum ordine conforma- 
tio: certum gignit conscientia dubitandi secura. Ea au- 
tem conformatio cum ipso ordine rerum est et dicitur ra- 
tio... Ut autem verum constat ratione, ita certum nititur 
auctoritate, vel nostra sensuum... vel aliorum dictis, quae 
in specie dicitur auctoritas; ex quarum alterutra nascitur 
persuasio. Sed ipsa auctoritas est pars quaedam rationis: 
nam si sensus non falsi sint, vel aliorum dicta sint vera, 
persuasio vera erit » ‘. 


! La giurisprudenza è tutta fondata su ragione e autorità, su queste basi 
cerca di accordare il diritto col fatto; la ragione si fonda sulla necessità del- 
la natura, l'autorità sulla volontà di chi comanda; la filosofia indaga le 
cause necessarie delle cose; la storia è testimone della volontà. 

? Come se l’autorità nascesse dal capriccio anziché essere parte della ra- 
gione. 

* Da questa medesima causa derivò il dissidio tra filologia e filosofia, si 
che i filosofi non investigarono mai le ragioni delle autorità, mentre i filo- 
logi considerano come storia anche i dogmi dei filosofi. 

4 L’accordarsi della mente con l’ordine delle cose genera il vero; la co- 
scienza superiore a ogni dubbio genera il certo. L'accordo poi con l’ordine 
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In realtà Vico voleva qualcosa di più; voleva determi- 
nare la legge per cui il certo, cioè le manifestazioni stori- 
che, si vengono susseguendo e determinando, la storia i- 
deale eterna sulla quale corrono nel tempo le storie delle 
nazioni. Ma per fare questo bisognava riprendere l’esame 
delle basi gnoseologiche, approfondire la conversione del 
vero e del fatto, oltrepassare l’antitesi fra oggettività (ve- 
ro) e soggettività (certo), rompere in una parola la posi- 
zione che, fissate delle realtà a sé, idee innate, principî na- 
turali, li proiettava in una trascendenza originaria, senza 
spiegare il loro svelarsi nel corso delle nazioni. La storia 
concreta, la filologia come historia verborum e historia re- 
rum, se ricondotta alla filosofia, toglierà quella trascen- 
denza degli universali in sé per coglierli viventi nell’uma- 
nità, «et ita philologiam ad scientiae normam exigere ». 
Cosi nel primo capitolo del De constantia philologiae 
« nova scientia tentatur ». 

Tra il 1723 e il 1724 Vico stendeva la perduta Scienza 
nuova in forma negativa, che sembra abbandonasse già 
quel carattere giuridico proprio del Diritto universale per 
acquistare il carattere filosofico-storico ch’è peculiare del- 
la Scienza Nuova prima, che vedeva la luce nel 1725, pro- 
fondamente e continuamente rielaborata attraverso una 
serie di redazioni culminanti nelle edizioni del 1730 e del 
1744. 

Nella Scienza Nuova prima ormai il Vico ha consolida- 
to la sua concezione del vero e del fatto, attraverso la me- 
ditazione dei rapporti tra vero e certo. La riflessione sul 
diritto, e in genere sul mondo umano, gli aveva aperta la 
via in ben altra direzione che non fosse la matematica. Nei 
prodotti umani egli veniva ritrovando tutta una ricchissi- 
ma realtà opera dello spirito dell’uomo, la quale dunque, 
per esser fatta dall’uomo, è anche aperta alla conoscenza 
umana. Attraverso la comprensione del dato si può qui ri- 
salire alla norma, all’essenza; si può, insomma, ottenere 


stesso delle cose è e si chiama ragione... E come il vero risulta dalla ragione, 
cosi il certo si appoggia sull’autorità, o nostra, dei nostri sensi,... o delle 
parole altrui; ed è quest’ultima che, in particolare, suole chiamarsi auto- 
rità; la persuasione nasce dall’una o dall’altra. Ma anche l’autorità è una 
parte di ragione: ché, se i sensi non ingannano, o se le parole altrui dicono 
il vero, sarà vera la persuasione. 
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scienza. La filologia, ricongiungendosi con la filosofia, ci 
apre, nella nuova scienza, la conoscenza di una realtà con- 
creta, che è appunto la realtà umana, il mondo umano. 
« Ma in tal densa notte di tenebre ond’è coverta la pri- 
ma da noi lontanissima antichità, apparisce questo lume 
eterno, che non tramonta, di questa verità la quale non si 
può a patto alcuno chiamar in dubbio: che questo mondo 
civile egli certamente è stato fatto dagli uomini, onde se 
ne possono, perché se ne debbono, ritrovare i principî 
dentro le modificazioni della nostra medesima mente uma- 
na» (SN', I, 173). Qui il dato, l'oggetto, nonché essere 
impervio alla conoscenza, rivela la sua origine nell’attività 
umana da cui è scaturito; ciò che appare ostacolo impo- 
sto come natura si riconduce nella sua essenza ad una ra- 
zionalità di cui è manifestazione. Se la considerazione filo- 
logica a sé stante ci disperde in dati frammentari, e la filo- 
sofia in sé si chiude in astratte forme ipotetiche, la nuova 
scienza, scoprendoci autori di questa nostra realtà, ritro- 
va nelle guise umane costanti le ragioni degli accadimenti, 
nella storia ideale eterna la misura e il senso delle storie 
mondane. « Ci è mancata fin ora, esclama Vico, una Scien- 
za, la quale fosse insieme Istoria e Filosofia dell'Umanità. 
Imperciocché i Filosofi han meditato sulla natura umana 
incivilita già dalle religioni e dalle leggi... e non medita- 
rono sulla natura umana, dalla quale eran pervenute le re- 
ligioni e le leggi... I Filologi per lo comun fato dell’antichi- 
tà, che col troppo allontanarsi da noi si fa perdere di ve- 
duta, ne han tramandato le Tradizioni Volgari cosi svisa- 
te, lacere e spatte, che se non si restituisce loro il pro- 
prio aspetto, non se ne ricompongono i grani, e non si al- 
logano a’ luoghi loro, a chi vi mediti sopra con alquanto 
di serietà, sembra esser stato affatto impossibile aver po- 
tuto esse nascere tali... » (SN', I, 6). 

Per giungere a questa connessione di filosofia e filolo- 
gia, di universale e di particolare, bisognava giungere a 
una veduta che intrinsecasse universale e particolare, che 
oltrepassasse, cioè, l’antitesi implicita nelle concezioni co- 
si rinascimentali come giusnaturalistiche, che staccavano 
l’universale vero per proiettarlo nelle archetipe origini, in 
una « natura » a sé, di fronte a cui il mondo non sarebbe 
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che la decadenza oscura, l’ombra perduta di quella luce. 
Bisognava, in una parola, oltrepassare cosi il Ficino e il 
Pico, che « per accreditare la loro dottrina con l’antichità 
e la religione » attribuirono a Ermete e a Zoroastro ogni 
sapienza, come Grozio, Selden e Pufendorf, che non han- 
no saputo congiungere con i principî naturali del diritto 
il suo sviluppo storico. Solo cosî si poteva oltrepassare 
anche la posizione cartesiana indifferente ad ogni proces- 
so storico. 

Molto cartesianamente il Vico proclama di ricomincia- 
re l'indagine « ab imis fundamentis »: « cosî noi in medi- 
tando i principî di questa Scienza, dobbiamo vestire per 
alquanto, non senza una violentissima forza, una sf fatta 
natura; e in conseguenza ridurci in uno stato di una som- 
ma ignoranza di tutta l’umana e divina erudizione, come 
se per questa ricerca non vi fussero mai stati per noi né 
filosofi né filologi: e chi vi vuol profittare, egli in tale sta- 
to si dee ridurre, perché nel meditarvi non ne sia egli tur- 
bato, e distolto dalle comuni invecchiate anticipazioni » 
(SN', I, 11). Tuttavia, sia pure per antitesi, egli teneva 
presenti sempre quei platonici del Rinascimento che ave- 
vano indagato, essi pure, la poesia che ritenevano antichis- 
sima di Zoroastro o degli Oracoli Caldaici nella speranza 
di cogliervi, intatta, la radice essenziale del vero, di cui la 
tradizione sarebbe velo ed ombra. Il Vico, che ha pieno il 
senso della storia, rovescia quel rapporto statico di vero 
originario e di corso di vicende successivo e corruttore, 
per intrinsecare il certo dell’accadimento storico col vero 
delle leggi eterne. Ciò posto, al principio non ci saranno 
gli archetipi, ma rozzi cominciamenti; la poesia primitiva 
non ci darà, come credeva il Ficino, profonde verità me- 
tafisiche velate d’allegoria, ma la stupîta intuizione del- 
l’animo fanciullo. « Però c’impedisce venire nella prima 
oppenione essa Natura de’ Principi, che in tutte le cose 
sono semplici, e rosei; e tali devono essere stati i Principi 
dell'Umanità Gentilesca, dalla quale provennero... i Zo- 
roasti, i Mercuri Trimegisti, gli Orfei... Onde... non vi è 
alcuna necessità di affermare... che i fondatori delle Na- 
zioni Gentili sieno stati sapienti di Sapienza risposta: e 
°n conseguenza ci si niega ragionare de’ Principi dell’U- 
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manità delle Nazioni con le ragioni, le quali ne hanno ar- 
recate finora i Filosof » (SN', I, 9). Vico nella Scienza 
Nuova prima insiste nel mettere in dubbio i viaggi di Pi- 
tagora e la sapienza d’Orfeo, dei Bramini, e dei Gimnoso- 
fisti, di cui tanto si erano compiaciuti i filosofi dal Ficino 
allo Steuco, a cui aveva già creduto il Vico stesso, che, fi- 
nalmente, in una famosa degnità conclude doversi attri- 
buire questa supposta sapienza antichissima alla Loria dei 
dotti bramosi di avvolgere con la reverenza dovuta all’an- 
tico le loro invenzioni: « Alla boria delle nazioni s’aggiun- 
ge la boria de’ dotti, i quali ciò ch’essi sanno vogliono che 
sia antico quanto che ’1 mondo. Questa degnità dilegua 
tutte le oppinioni de’ dotti d’intorno alla sapienza inarri- 
vabile degli antichi; convince d’impostura gli oracoli di 
Zoroaste caldeo, d’Anacarsi scita, che non ci sono perve- 
nuti, il Pimandro di Mercurio Trimegisto, gli orfici (o sie- 
no versi d’Orfeo), il carzze aureo di Pittagora, come tutti 
gli più scorti critici vi convengono; e riprende d’importu- 
nità tutti i sensi mistici dati da’ dotti a’ geroglifici egizi e 
l’allegorie filosofiche date alle greche favole ». 

Pico aveva delineato sulle orme di Proclo una teologia 
poetica per scoprire sotto il velame di versi creduti anti- 
chissimi la rivelazione originaria di ogni mistero. Vico, 
che aveva creduto in origine lo stesso, attraverso la sotti- 
le meditazione dei rapporti fra certo e vero, alla luce del- 
la storia, riduce quella originaria rivelazione primitiva en- 
tro i limiti di una intuizione fantastica, che non ha dietro 
di sé come presupposto il vero, ma lo ha dinanzi come me- 
ta lontana. 

Per questa via nasceva l’idea di un’attività spirituale 
prelogica, premorale, propria degli uomini primitivi, e ri- 
tornante poi come caratteristica manifestazione dell’uma- 
nità fanciulla. Anteriore al raziocinio, Vico, col suo capo- 
volgimento, ritrova la fantasia, che « tanto più è robusta, 
quanto è più debole il raziocinio ». Laddove buona parte 
della poetica rinascimentale aveva ridotto il bello ad al- 
cunché di meramente esornativo rispetto al vero, e quin- 
di utile per farlo più dolcemente apprendere, o l'aveva 
addirittura considerato come piacevole, il Vico nell’este- 
tica trova «la prima operazione della mente umana » che, 
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incapace ancora di penetrare le ragioni logiche delle cose, 
tuttavia le trasfigura traducendole in immagini fantasti- 
che. La fantasia, « raccoltili da” sensi, compone ed ingran- 
disce all’eccesso i più sensibili effetti delle naturali appa- 
renze, e ne fa immagini luminose, per abbacinare ad un 
tratto co’ loro lampi le menti, e quindi accendere gli af- 
fetti umani entro lo strepito ed i tuoni delle sue meravi- 
glie. Il raziocinio investiga esse cagioni le quali, soddisfa- 
cendo la meraviglia, rendono con la scienza schiarito lo 
*ntendimento, e quindi con l’eterno puro lume del vero 
spiegano sul cuore umano il tranquillo sereno della vir- 
ti » (Opere, 2° ed., Ferrari, VI, 296). Tra la sensibilità e 
quindi la fantasia, e il raziocinio, c'è una proporzionalità 
inversa; i sensi robusti vigoreggiano nella debolezza del- 
l’intelletto e viceversa: « il niuno o poco uso del razioci- 
nio porta robustezza de’ sensi: la robustezza de’ sensi por- 
ta vivezza di fantasia; la vivida fantasia è l’ottima dipin- 
trice delle immagini che imprimono gli oggetti de’ sensi » 
(SN', 252). 

La soluzione del problema rinascimentale della sapien- 
za poetica primitiva conduceva il Vico, attraverso un ra- 
dicale capovolgimento, alla soluzione del problema della 
struttura della mente umana. Messo in chiaro che i pro- 
dotti della più antica poesia non sono il travestimento co- 
sciente di un profondo vero, ma solo l’aurora che del gior- 
no venturo ha in sé il presentimento, il Vico volge tutta 
la sua indagine a precisare i caratteri di questa aurora. La 
prima poesia, nata non da meditazione razionale, ma da 
un divino furore (« ex quodam divino furore »), non è che 
la creazione di un mondo fantastico, che il primitivo pla- 
sma pieno di vita a sua immagine e somiglianza, simile 
in questo a Dio, anche se diverso profondamente, come 
sono diverse creature di sogno da esseri di carne. « La sa- 
pienza poetica che fu la prima sapienza della gentilità, do- 
vette incominciare da una metafisica, non ragionata ed 
astratta qual è questa or degli addottrinati, ma sentita ed 
immaginata, quale dovett’essere di tai primi uomini, sic- 
come quelli ch’erano di minor taziocinio, e tutti robusti 
sensi e vigorosissime fantasie. Questa fu la loro propria 
poesia, la qual in essi fu una facultà loro connaturale (per- 
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ch’erano di tali sensi e di sî fatte fantasie naturalmente 
forniti), nata da ignoranza di cagioni, la qual fu loro ma- 
dre di maraviglia di tutte le cose, che quelli, ignoranti di 
tutte le cose, fortemente ammiravano. Tal poesia inco- 
minciò in essi divina, perché nello stesso tempo ch’essi im- 
maginavano le cagioni delle cose, che sentivano ed ammi- 
ravano, essere dèi, alle cose ammirate davano l’essere di 
sostanze dalla propia lor idea, ch'è appunto la natura de’ 
fanciulli. In cotal guisa i primi uomini delle nazioni gen- 
tili, come fanciulli del nascente gener umano, dalla loro 
idea criavan essi le cose, ma con infinita differenza però 
dal criare che fa Iddio. Perocché Iddio, nel suo purissimo 
intendimento, conosce e, conoscendole, cria le cose essi, 
per la loro robusta ignoranza, il facevano in forza d’una 
corpolentissima fantasia. E perch’era corpolentissima, il 
facevano con una meravigliosa sublimità; tal e tanta che 
perturbava all’eccesso essi medesimi che, fingendo, le si 
criavano, onde furon detti “poeti”, che lo stesso suona in 
greco che criatori » (SN°, I, 213). 

Si determina, accanto al filosofare, e ad esso idealmen- 
te anteriore, il poetare: « gli uomini prima sentono sen- 
z’avvertire, dappoi avvertiscono con animo perturbato e 
commosso, finalmente riflettono con mente pura ». Ma ve- 
ramente uomini essi furono dal giorno in cui, sentito lo 
scoppiare della folgore, «spaventati e attoniti dal gran- 
d’effetto di che non sapevano la cagione alzarono gli oc- 
chi ed avvertirono il cielo », cominciarono ad esprimersi, 
ma in forme che all’intelletto nostro restano impervie, es- 
sendoci ota « naturalmente niegato di poter entrare nella 
vasta immaginativa di que’ primi uomini, le menti de’ 
quali di nulla erano astratte, di nulla erano assottigliate, 
di nulla spiritualizzate, perch’erano tutte immerse ne’ sen- 
si, tutte rintuzzate dalle passioni, tutte seppellite ne’ cor- 
pi ». E perché tutti corpo, senso, fantasia, e nulla ragione, 
intelletto, riflessione, tutto traducevano poeticamente, 
tutto era per loro poesia, cioè a dire trasfigurazione e in- 
terpretazione fantastica: poetica la fisica, la metafisica; 
poetica la politica ed ogni guisa del vivere sociale. Tutta- 
via per l’esigenza propriamente umana di giungere a qual- 
cosa di valido in ogni caso, non potendo l’umanità fan- 
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ciulla pervenire all’universale, eccola foggiarsi dei tipi (ca- 
ratteri poetici o universali fantastici), nati « da necessità 
di natura, incapace d’astrarre le forme e le proprietà dei 
subbietti ». Achille è il forte combattente, Ulisse il sag- 
gio consigliere, Omero il poeta: il mito sostituisce il con- 
cetto, l’universale fantastico sta al posto dell’universale 
logico. I caratteri poetici « furono certi universali fanta- 
stici, dettati naturalmente da quell’innata proprietà della 
mente umana di dilettarsi dell’uniforme. Lo che non po- 
tendo fare con l’astrazione per generi, il fecero con la fan- 
tasia per ritratti. A’ quali universali poetici riducevano 
tutte le particolari spezie a ciascun genere appartenenti, 
come ad Achille tutti i fatti de’ forti combattivi, ad Ulis- 
se tutti i consigli de’ saggi. I quali generi fantastici, con 
avvezzarsi poscia la mente umana ad astrarre le forme e le 
proprietà da’ subbietti, passarono in generi intelligibili ». 

La concezione vichiana del mito, intrecciata e confusa 
con la sua poetica, già implicava una soluzione del proble- 
ma religioso, niente altro essendo le religioni dei gentili 
se non favole poetiche, con cui i primitivi giganti, tutti 
stupore e timore, espressero il loro sentire. Quando sulla 
gran selva della terra «il cielo per la prima volta folgorò, 
tuonò con folgori e tuoni spaventosissimi », allora i primi- 
tivi e scarsi giganti, « spaventati ed attoniti dal grand’ef- 
fetto, di che non sapevano la cagione, alzarono gli occhi 
ed avvertirono il cielo; e si finsero il cielo essere un gran 
corpo animato, che per tal aspetto chiamarono Giove, che 
col fischio dei fulmini e col fragore de’ tuoni volesse loro 
dir qualche cosa ». Le religioni cosî, eccettuato ben inteso 
il cristianesimo, non sono se non « ritrovati di una poesia 
tutta... fantastica », fondata su una essenziale e sublime 
metafora: « che ’1 mondo e tutta la natura è un gran cor- 
po intelligente, che parli con parole reali e, con estraordi- 
narie sf fatte voci, avvisi agli uomini cose di che con più 
religione voglia essere inteso. Che si truova il principio 
universale de’ sacrifici appo tutti i gentili ». 

Nella poetica il Vico trova anche la soluzione del pro- 
blema del linguaggio, nato dall’esigenza che l’uomo ha di 
esprimersi, e adeguato sempre, quindi, allo sviluppo men- 
tale dell’uomo. Poiché gli uomini, « convenuti in un pen- 
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siero comune di una qualche divinità », usciti cioè dallo 
stato di isolamento ferino, costituirono delle società, par- 
larono tra loro, prima mediante «una lingua muta per 
cenni »; poi « per imprese eroiche, o sia per somiglianze, 
comparazioni, imagini, metafore e naturali descrizioni »; 
finalmente « per voci convenute da’ popoli ». 


5. La questione inizialmente propostasi il Vico aveva 
cosî risolto nella scoperta della fantasia come momento 
spirituale autonomo, che gli permetteva di scandire lo svi- 
luppo dell’umanità in un processo ritmato nei momenti 
del senso, della fantasia, dell’intelletto e cioè dei giganti 
primitivi, muti e bestiali, degli eroi poeti e religiosi, de- 
gli uomini che intendono e filosofano riflettendo. « Per la 
qual discoverta de’ principi della poesia si è dileguata l’op- 
penione della sapienza inarrivabile degli antichi, cotanto 
disiderata di scuoprirsi da Platone infin a Bacone da Ve- 
rulamio, De sapientia veterum, la quale fu sapienza vol- 
gare di legislatori che fondarono il genere umano, non 
già sapienza riposta di sommi e rari filosofi ».. 

Questi tre momenti (ferino, eroico ed umano) Vico 
vien ritrovando sul piano pratico non meno che su quello 
teorico, quando mostra come i bestioni primitivi, trascina- 
ti solo dalle loro smisurate passioni, dinanzi al cielo ful- 
minante siano presi dal timore della divinità e dalla ver- 
gogna della loro bestialità, di cui divengono per la prima 
volta coscienti. E la religione (a religando) generò cosi in 
essi « la moral virti del corato, il qual è propio dell’uma- 
na volontà, di tener in freno i moti impressi alla mente 
dal corpo, per o affatto acquetargli, ch'è dell’uomo sap- 
piente, o almeno dar loro altra direzione ad usi migliori, 
ch'è dell’uomo civile». Mentre prima s’aggiravano be- 
stialmente «da fiere, per la gran selva della Terra» e, 
mossi dalla loro smisurata libidine, s’accoppiavano ovun- 
que, ecco che si fermarono allora « nella vergogna d’una 
divinità » (e per questo — osserva Vico — Giove fu detto 
Statore, e cioè fermatore). Col conato (che è la libertà del 
volere destatasi con coscienza di sé raggiunta dall'uomo 
alzando gli occhi al cielo, e divenendo conscio di un po- 
tere superiore), «col conato altresi incominciò in essi a 
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spuntare la virtà dell'animo, contenendo la loro libidine 
bestiale di esercitarla in faccia del cielo, di cui avevano 
uno spavento grandissimo; e ciascuno di essi si diede a 
strascinare per sé 44 donna dentro le loro grotte e tener- 
lavi dentro in perpetua compagnia della lor vita ». Poi che 
la Provvedenza « da esso senso di libidine bestiale inco- 
minciò a tingere nel volto degli uomini perduti il rosso- 
re », nascendo e nozze e tribunali ed are, l’umanità passò 
alla vita civile, in cui operano le stesse passioni primitive, 
ma, ormai infrenate e indirizzate in guisa tale da riuscire 
allo stabilimento del consorzio civile. «La legislazione 
considera l’uomo qual è per farne buoni usi nell’umana 
società; come della ferocia, dell’avarizia, dell’ambizione, 
che sono gli tre vizi che portano a travverso tutto il ge- 
ner umano, ne fa la milizia, la mercatanzia e la cotte, e, 
si, la fortezza, l’opulenza e la sapienza delle repubbliche; 
e di questi tre grandi vizi, i quali certamente distrugge- 
rebbero l’umana generazione sopra la terra, ne fa la civile 
felicità ». Il trapasso dal mondo ferino a quello civile non 
è, dunque, che un adattare quei bestiali impulsi facendo- 
ne nascere ordini civili, sotto i quali rimane pur sempre 
la primitiva passione, l’egoismo fondamentale dell’umana 
natura. « Gli uomini per la loro corrotta natura essendo 
tiranneggiati dall’amor propio, per lo quale non sieguono 
principalmente che la propia utilità, onde eglino volendo 
tutto l’utile per sé e niuna parte per lo compagno non 
possono essi porre in conato le passioni per indirizzarle a 
giustizia. Quindi stabiliamo: che l’uomo nello stato be- 
stiale ama solamente la sua salvezza; presa moglie e fatti 
figliuoli, ama la sua salvezza con la salvezza delle città; di- 
stesi gl'imperi sopra più popoli, ama la sua salvezza con 
la salvezza delle nazioni; unite le nazioni in guerre, paci, 
allianze, commerci, ama la sua salvezza con la salvezza di 
tutto il gener umano: l’uomo in tutte queste circostanze 
ama principalmente l’utilità propia». 

Ora questa mirabile trasfigurazione del grezzo materia- 
le egoistico dimostra, secondo il Vico, l’esistenza di un 
principio ordinatore che attua un suo piano tendente ver- 
so il meglio; «pruova esservi Provvedenza divina e che 
ella sia una divina mente legislatrice, la quale delle passio- 
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ni degli uomini tutti attenuti alle loro private utilità, per 
le quali viverebbono da fiere bestie dentro le solitudini, 
ne ha fatto gli ordini civili per gli quali vivano in umana 
società ». Solo essa fa nascere la giustizia quando dispone 
in modo che gli uomini, non potendo conseguire tutto 
quello che vogliono, vogliano almeno quello che debbo- 
no; « ch’è quel che dicesi giusto. Onde quella che regola 
tutto il giusto degli uomini è la giustizia divina, la quale 
ci è ministrata dalla divina Provvedenza per conservare 
l’umana società ». 

Le guise eterne che la scienza nuova determina, entro 
cui corrono nel tempo le storie delle nazioni, quelle guise 
che nel loro ritmo triadico, perennemente ritornante in 
un perenne sviluppo (corsi e ricorsi), scandiscono l’ascesa 
del genere umano dalla barbarie primitiva, attraverso la 
nuova barbarie, verso la più alta sapienza; tutti questi mo- 
menti ideali, che corrono e ricorrono, non sono che par- 
vente articolazione della Provvedenza divina. La quale 
opera « senza verun umano scorgimento o consiglio, e so- 
vente contro essi proponimenti degli uomini». Ed è la 
Provvedenza che ha dato ordini eterni « a questa gran cit- 
tà del gener umano; ché, quantunque questo mondo sia 
stato criato nel tempo e particolare, però gli ordini ch’el- 
la v’ha posto sono universali ed eterni ». Ed essa Provve- 
denza, mentre convince di follia gli Epicurei teorici del ca- 
so, mostra la verità degli Stoici svelando come «la loro 
catena eterna delle cagioni, con la qual vogliono avvinto 
il mondo, ella penda dall’onnipotente saggia e benigna vo- 
lontà dell’Ottimo Massimo Dio ». 

« Orbis terrarum una civitas sub Dei imperio »; il mon- 
do è una città sola sotto l’imperio di Dio: queste parole 
del De constantia iurisprudentis potrebbero diventare a- 
gevolmente l’epigrafe della Scienza Nuova. E nella prima 
Scienza Nuova, Vico proclama che la « Divina Provveden- 
za ella è l’Architetta di questo Mondo delle Nazioni ». 
Non il caso e neppure il fato, ma un principio provviden- 
ziale divino è l’anima del processo universale, che gli dà 
un senso e lo indirizza a uno scopo. « Adunque di fatto è 
confutato Epicuro, che dà il caso, e i di lui seguaci Obbes 
e Machiavello; di fatto è confutato Zenone, e con lui Spi- 
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nosa, che dànno il fato; al contrario, di fatto è stabilito 
a favor de’ filosofi politici, de’ quali è principe il divino 
Platone, che stabilisce regolare le cose umane la Provve- 
denza ». La cui contemplazione ci riporta, come a conclu- 
sione ultima, all’ammirazione, venerazione e desiderio di 
Dio. « Insomma, da tutto ciò che si è in quest’opera ragio- 
nato, è da finalmente conchiudersi che questa Scienza por- 
ta indivisibilmente seco lo studio della pietà e che, se non 
siesi pio, non si può davvero esser saggio ».. 

Nell’apparente caos del succedersi dei fatti Vico ha co- 
si sottolineato un principio eterno, una direzione ideale, 
che non può non ricondurlo a Platone, al « divino » Pla- 
tone, che pur vagheggiava quella sua Repubblica, ma po- 
nendola del tutto disgiunta dal corso delle nazioni, senza 
poterne poi ritrovare il legame con esso. Per Vico quell’i- 
deale è operoso nel cuore delle cose, pur non identifican- 
dosi con esse senza residuo, come quello che esprime in 
sé una saggezza superiore ai singoli, un’ordine che tutto 
costringe e indirizza; non un essere, ma un dovere: idea 
non staccata e fissa nel cielo, ma operante nel mondo de- 
gli uomini. Ma non «il corso storico in tutte le sue fasi, 
dai bestioni non esclusi a Platone compreso », bensî la 
Storia ideale eterna, « sopra la quale corrono in tempo le 
storie di tutte le nazioni »; e la differenza non è né piccola 
né trascurabile. 

AI di sopra e al di là del corso degli eventi è un princi- 
pio, che agisce naturalmente intrinsecandosi nelle cose, 
non si esaurisce in esse, ma sta eterno oltre e al di sopra 
di esse. La religione non è solo un prodotto umano, ope- 
roso nel mondo degli uomini, eppure loro favola o finzio- 
ne. Essa si fonda, per Vico, sulla realtà di un principio 
per sé sussistente. Quando egli, al termine dell’opera sua, 
riprende Polibio e il Bayle per la loro svalutazione del fat- 
to religioso, e accusa Bayle di avere ammesso la possibili- 
tà di una società morale e civile di atei, non si limita a sot- 
tolineare che « le religioni sono quelle unicamente per le 
quali i popoli fanno opere virtuose per sensi, i quali effi- 
cacemente muovono gli uomini ad operarle, e le massime 
da’ filosofi ragionate intorno a virtà servono solamente al- 
la buona eloquenza per accender i sensi a far i doveri del- 
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le virtà ». Il Vico insiste nel dire che, proprio la Scienza 
Nuova, svelando la Provvidenza, mostrando la realtà di 
un ordine ideale che opera come norma immanente nella 
storia, trascendendola nel suo valore, proprio perciò con- 
ferma la fede in Dio, anzi nel Dio che il cristianesimo ha 
rivelato. Il fatto che le idee costituiscano la trama del 
mondo, non toglie che esse siano, come valori, in sé per- 
fette e implicanti la realtà di una perfezione assoluta. 

Pi difficile, invece, era per Vico il mantenere il fatto 
storico della Rivelazione, la veracità della narrazione bi- 
blica, il significato particolare della storia degli Ebrei. Co- 
me conciliare un sapere inizialmente già tutto spiegato 
con l’ascesa faticosa del genere umano dal bestione primi- 
tivo alla maturità del sapiente? Era problema grave, se 
anche non nuovo, affrontato arditamente già nel pensie- 
ro medievale da Ruggero Bacone, e ripreso poi da quei 
platonici rinascimentali tanto cari al Vico. La soluzione 
che se n’era generalmente accettata avea puntato su una 
obnubilazione ingenerata dal peccato, da cui l’umanità era 
stata poi chiamata, più che a conquistarsi, a riconquistar- 
si. Concetto molto platonico, per cui ogni ascesa è condi- 
zionata da una anteriore discesa, che ne costituisce il pre- 
supposto necessario. L’uomo si fa riscattando se stesso; 
non creandosi, ma riaffermando quello che da dono può 
divenire operosa conquista. Il Vico fa sua, almeno in par- 
te, tale visione, quando, ad esempio, afferma che l’acqui- 
sizione storica del linguaggio, già dato da Dio ad Adamo, 
è il ritrovamento di un bene perduto nella crisi della di- 
spersione dell’umanità per la terra. 

Ma qui, di nuovo, si proponeva il problema della liber- 
tà umana; il problema, insomma, dello spirito umano di- 
nanzi a Dio, il problema della provvidenza e della grazia. 
Quel grave problema della grazia, studiato dal Vico a Va- 
tolla, quando ebbe a meditare « Riccardo, teologo sorbo- 
nico », ossia il gesuita Stefano Dechamps, celebre nelle di- 
spute coi giansenisti, il quale « con un metodo geometrico 
fa vedere la dottrina di Sant'Agostino posta in mezzo a 
due estremi tra la calvinistica e la pelagiana ». La quale 
medietà parve al Vico « fosse conforme alla sana dottrina 
della grazia per quel che ne riguarda la morale filosofia ». 
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Avverso al giansenismo troppo ignaro di una divina Prov- 
videnza, il Vico doveva concludere l’ultima Scienza Nuo- 
va riaffermando una libertà umana in cui concorrano gra- 
zia e provvidenza. L'uomo possiede « libero arbitrio, pe- 
rò debole, di fare delle passioni virti; ma... da Dio è aiu- 
tato, naturalmente con divina Provvidenza e, soprannatu- 
ralmente, dalla divina grazia ». Ove forse non è, come a 
taluno è sembrato, un discendere della grazia a natura, ma 
piuttosto un tendere della natura a grazia. 


1. All’opera indefessa di Benedetto Croce e di Fausto Nicolini 
si devono alcuni strumenti fondamentali per lo studio del Vico e 
un'edizione egregia delle sue opere. Avviata nel 1903 dal Croce, e 
da lui proseguita instancabilmente e quindi completata con l’aiuto 
del Nicolini, la Bibliografia vichiana, 2 voll., Napoli 1947-48, costi- 
tuisce una storia ragionata e documentata delle edizioni, traduzio- 
ni, manoscritti delle opere del Vico, della sua fortuna e della critica 
fino ai giorni nostri. Essa può essere integrata per il periodo succes- 
sivo con Paolo Rossi, Lineamenti di storia della critica vichiana, 
estr. da I classici italiani nella storia della critica a cura di W. Binni, 
2, Firenze 1961. 

Delle opere la prima edizione fu curata da Giuseppe Ferrari, 6 
voll., Milano 1835-37; 1852-547; oggi è sostituita dalla grande edi- 
zione critica in 8 voll. (il secondo in tre parti, il quarto in due) usci- 
ta a Bari, Laterza, fra il 1914 e il 1941, e curata in gran parte dal 
Nicolini (al primo volume contribuirono il Croce e il Gentile). Sem- 
pre ad opera del Nicolini usci, Bari 1911-16, un’edizione critica con 
ampio fondamentale commento della Scienza Nuova seconda, com- 
mento poi rinnovato dal Nicolini e pubblicato a se stante (Corx- 
mento storico alla seconda «Scienza Nuova », 2 voll., Roma 1949- 
1950). Molto utile la raccolta di Opere per cura dello stesso Nico- 
lini, Milano-Napoli 1953. Fra i contributi maturati ormai al di fuori 
della operosità del Nicolini v. l’ed. delle Opere (scelte), a cura di 
P. Rossi, Milano 1959. 

Chi voglia rendersi conto dei grandi filoni interpretativi di que- 
sto secolo dovrà rifarsi alla celebre monografia del Croce, agli studi 
del Gentile, al De Ruggiero, per giungere alle diverse vedute del 
Paci, del Badaloni, del Corsano, alle ricerche del Fubini o del Pa- 
gliaro, alle nuove valutazioni dell’Abbagnano, alle prese di posizio- 
ne degli storici cattolici dal Chiocchetti a Franco Amerio. Non è il 
caso di dare qui neppure i lineamenti di questa vicenda, per la quale 
si rinvia alle opere e storie di cui sopra si è fatta menzione. Si sono 
solo voluti indicare alcuni autori dai quali bisognerà partire. 
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